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Erfter Abfdhnitt, 


der die Beurtheilung der ersten 3Bände enthält, mit Ausnahme des auf- 

genommenen Commentars über Aristopbanes’ Fragmente von Th. Bergk, , 

welche Schrift nebst dem 4. und 5. Bande des Ganzen (der letzte, noch 

ungedruckte, enthäl® Corrigenda, Addenda und „indicem sive potius co- 

micae dietionis thesaurum locupletissimum [praefat. vol. 4.]“) der Gegen- 
stand des zweiten Abschnitts dieser Anzeige sein wird. 





J’appelle chat un chat. 


Boileau Despreaux. 


D: achtungswürdige Verfasser giebt hier endlich ein vor langer 
Zeit angefangenes und einzeln fortgesetztes Werk, dessen Vollen- 
dung theils die Schwierigkeit und Weitläufigkeit des Gegenstandes, 
theils bedeutende Amtsgeschäfte früher in Danzig, dann in Berlin, . 
bisher hinderten. Denselben Plan hatte einst Tiberius Hemsterhuys 
gefasst, wie man aus seinen Bemerkungen zu Pollax Onomast. vol. 2. 
p- 1136 schliessen kann; Bentley ging gar damit um, die Bruch- 
stücke aller griechischen Dichter zu sammeln (m. s. Valckenaer’s 
Diatribe de fragm. Eurip. p. 4, A), und Theodor Canter’s hand- 
schriftliche Sylloge comicorum ettragicorum poetarum, die vielleicht 
noch im Winkel einer Bibliothek versteckt liegt, wird von Grotius 
praefat. Excerptorum p. 8 und D’Orville Vann, crit. p. 251 erwähnt. 
Durch solche Vorgänger aufgemuntert, erwärmte sich Hr. M. immer 
aufs Neue für die Idee, den Deutschen diesen Ruhm zuzuwenden, 
und bekämpfte die ihm natürliche Trägheit zum Schreiben, sowie 
die Besorgniss, durch übereilte Arbeit die Würde der Wissenschaf- 
ten zu gefährden, | 
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Wir haben also hier, in Ein Ganzes vereinigt, die Ueberreste 
einer Dichtung, in welcher sich auf dieser Seite, sowie auf der 
der Prosa in der Redekunst, der attische Geist am eigenthümlich- 
sten zeigt; freilich ‚„‚tristes reliquias,‘* wenn man den überschwäng- 
lichen Reichthum dieser Gattung in der Vorzeit erwägt, — Athe- 
näus fand noch an 800 vollständige Komödien in der Bibliothek 
zu Alexandria, — aber um so schätzbarer, je kleiner die Zahl 
dieser Trümmer ist, die, selbst auch nicht unbeschädigt, besonders 
‘ derselbe Grammatiker aus dem grossen Schiffbruche der Zeit und 
der Barbarei rettete, | 

Gehen wir zur Betrachtung der einzelnen Theile des Werks 

* über. Der erste enthält 1) eine „Historia critica Comicorum 
"graecorum im Geschmack von Ruhnken’s Historia oratorum graeco- 
rum; eine Arbeit, die dem Scharfsinn und dem gelehrten Fleisse 
des Verfassers zur Ehre gereicht, so bescheiden er auch selbst da- 
von denkt. Denn S. VIII der Vorrede äussert er sich so darüber: 
„Quod plerisque scribentium accidere solet, ut, quum ad extremam 
manum perventum fuerit, eorum quae scripserunt fere eos poeni- 
teat, id mihi adeo usque .accidisse fateor, ut, si fieri posset, ma- 
gnam (,) imo vero majorem libri partem iteratis curis refingerem. Sed 
facta infecta reddi non possunt.“ Und dass Dies keine Affectation ist, 
keine humilitE & crochet, wie J. J. Rousseau zu sagen pflegte, zeigt 
die anständige Haltung, die der Verfasser grösstentheils anderen 
Gelehrten gegenüber beobachtet, gleich entfernt von sklavischer 
Hingebung und von selbstgefälligem Übermuth, in welchen For- 
men [lliberalität sich gewöhnlich ausprägt. Freilich weicht er zu- 
weilen aus dem Gleise, indem er entweder Audern zu sehr vertraut, 
oder gegentheils die eigene Kraft zu hoch anschlägt, wie in der 
Vorrede des 4. Bandes, die mit diesen fast wegwerfenden Worten 
schliesst: ‚‚Ceterum si quid in tanta vel conjecturarum vel emen- 
dationum per haec quattuor volumina fusarım multitudine ab aliis 
occupatum fuerit, id primo eorum (earum) auctori lubentissihe re- 
' mittimus, alienarum opum, quod in simili causa de se dixit Fr. Ja- 
cobsius, nec cupidi (,) nec indigentes.“ Allein überhaupt genommen 
gebührt ihm ebensowohl das Lob des Selbstforschens, als jenes, 
zwar minder glänzende, aber gleich ehrenvolle, der klugen Benu- 
tzung fremder Schätze zum gemeinen Gebrauch. 

So wird*lenn diese Charakteristik der drei Phasen attischer 
Komik durch ihre scharfen Umrisse, sowie durch präcise und ge- 
fällige Darstellung, im Allgemeinen Jedermann ansprechen, und 
nur einzelne Ausstellungen werden Statt finden, wie fast überall. 
Z. B. ist die S. 45 dieses Theils aufgestellte Meinung, Aristo- 
phanes (Pac. 676) habe einen Einfall der Spartaner in Attika Olymp. 
89, 1. fingiert, schon an sich selbst unwahrscheinlich, überdies aber 
wird sie durch Clemens von Alexandria widerlegt, der Strom. 6. 
p- 738, 25. Kratinus’ Komödie Aaxwveg citiert, wenn man nicht 
mit Hro. M, die Worte &v zoigs Adamcı dem Fragment des Dich- 
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ters hinzufügen will. Aaxwvsg war aber auch der Titel von Stü- 
cken des Eupolis, Platon, Nikochares, Eubulüs, und die Popula- 
rität dieses Stoffs auf der attischen Bühne ist begreiflich, M. vgl. 
C. G. Cobet’s Observatt. crit. in Platonis Com, reliquias, Amstelod, 
1840..— Ebenso unverdächtig scheint der Titel der von Suidas 
vol. I. p. 1386. Bernh. angeführten Xagaxrijess 7 Pıloxwundol 
des Dionysiades von Mallos, der dem ‚‚Siebengestirn der Tragiker‘‘ 
beigezählt wird (Naek. Sched. crit. p. 3). Der Verfasser erregt. 
auch hier Zweifel. ,‚Mirum est,‘ sagt er S. 12, ‚‚tale argumen- 
tum tractasse poetam tragicum: ac fortasse is alius est Diönysiades, 
Nisi @®ikorgaymdog scribere praestat, quo titulo Alexin fabulam 
docuisse constat ex Stobaeo Flor. 108 (,) 52. Scripsi autem ®,- 
koxmumöog pro Diloxwumdoi, quae vix apta est libri (,) in quo 
de comicorum poetarum indole et i ingenio agitur (,) inscriptio; recte _ 
contra Pıloxmumdug ad quam normam etiam nostrates libros in- 
scribere solent, v. c. der Gartenfreund et quae sunt similia.‘‘ 
Diese Gründe sind insgesammt schwach und besonders die Ände- 
rung Pıloxmuwöog unnöthig, da man annehmen kann, dass Dionysia- 
des’ Schrift dialogisch abgefasst war, eine seit Plato bis in unsere 
Zeit beliebte Form wissenschaftlicher oder artistischer Untersuchun- 
gen, die überdiess einem Schauspieldichter zusagen musste. — 
Auffallend ist, was Hr. M, S. 111 gegen Kannegiesser’s allerdings 
ungegründete Behauptung, Aristophanes verdanke Alles dem Eu- 
polis, einwendet: „Quae e literarum* monumentis effici possunt, eo 
redeunt, ut, qui mos fuit Comicorum graecorum, alterum alterius 
versibus tanquam suis usum esse statuamus.‘* Wie? das Plagiat also 
eine, gleichsam privilegierte, Sitte der griechischen Komiker? Wer 
möchte dies zugeben? ‚Ati waıvag lölas elsplomv ooplkouas, 
sagt Aristophanes in der berühmten Parabasis Nub, 532, und wie 
grimmig fährt er Eupolis an, der ihn und Phrynichus geplündert 
hatte (Evmolıg ulv r0v Maogıxav noWriorov magslhnvoev , Ex- 
orgkyas Toög nuerigovg Inmetag #unög nanög, IIgoodelg 
avo ygadv uedvonv To® nogdunog oövey, nv Dovvıyog makal 
nemoiny, nv To unTog nodıev)! Dem Verfasser schwebten wohl 
hier des Terenz Worte im Prolog der Andria vor, wo er, seine 
Zusammensetzung dieses Stücks aus 2 Komödien Menanders zu ver- 
theidigen, sagt: Quae convenere in Andriam, ex Perinthia fatetur 
transtulisse atque usum pro suis etc. Terenz beruft sich auf das gleiche 
Verfahren seiner Vorgänger Nävius, Plautus, Ennius, und mit 
Recht: denn Übersetzern oder Bearbeitern fremder Originale steht 
ein ungleich weiteres Feld der Nachahmung und Benutzung offen 
als Dichtern derselben Nazion, derselben Stadt. — S. 150 wird 
der dem Phrynichus gemachte Vorwurf der Kakometrie bloss auf 
Rechnung des Zunftneides, „mutuae antiquorum Comicorum aemu- 
lationis obtrectandique libidinis, geschrieben. Warum Das? Ver- 
sifiziert nicht zuweilen selbst Homer, Sophokles und von neuern 
Shakspeare, Lessing im Nathan, Schiller und so mancher andere, 
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sonst gute, Dichter schlecht aus Unkunde oder Verachtung des 
weniger Wesentlichen der Kunst, und konnten nicht diesen Mangel 
eines Dramatikers ebensowohl geschmackvolle Zuschauer als bos- 
hafte Nebenbuhler rügen? In Plautus’ 'Trinummus .3, 2, 80. haben 
wir ein solches Volksurtheil, Der kluge Sklav Stasimus harangiert 
die beiden Jünglinge, die, in einem Wettstreite der Grossmuth be- 
griffen sind, wie zwei um den Preis kämpfende Schauspieldichter. 
„,Vicit tua comoedia,‘ sagt er zu seinem Herrn, der das letzte Acker- 
feld hingeben will, damit nur die Schwester nicht ohne Mitgift 
bleibe, und auf den uneigennützigen Lesbonikus deutend fährt er 
fort: „„Hic agit magis ex argumento et versus meliores facit.‘* So 
mochte manchmal ein Stück siegen, das in Rücksicht auf Erfindung 
der Fabel und auf Verskunst geringern Werth hatte ais das be- 
siegte, zum Zeichen, dass das Publikum auch andere Eigenschaften 
zu schätzen wusste. M. vgl. Horaz Epist. ad Pison. 319 fl. — 
S. 222 bricht Hr. M. den Stab über Euripides’ Orestes, „‚Medio- 
eris judicii poetam Strattin fuisse, haud obscure indicat, quod Oreste 

uripädis impense delectatus est, ut docet locus apud Schol. Orest. 
278.“ Kaum können wir uns überreden, dass der Grund solcher 
Herabwürdigung einer in mehrfacher Hinsicht ausgezeichneten Tra- 
gödie auf dem Urtheil' der Scholiasten oder Grammatiker beruhe, 
von welchen einige Inhaltsanzeigen des Stücks herrühren. Der Eine 
sagt kurz: To ö2 doaua swuıxwrtgav Eysı mv Kuruorgopnv. Der 
Andre kramt weitläufiger aus: ”Jor&ov d& 014 nüsa reayadla ovu- 
puvov Eysı nal ro vöhog' du ÄAvrng yao agyerar, al eig Aunnv 
sehevre* To magov ÖE Ögäue dorıv Eu Toayızod xwwınov' Ämye 
yao zig as mag "Anohkovog Ödialkeyag etc. Ein Inhaltsschreiber 
der Alceste singt dasselbe Lied: T6 62 dgdue Zarı GarvoınWrego», 
Orı eig yapav zul jdovmv karasıgkpe. upd roig Koırınoig (so 
G. Hermann in der 1824 zu Leipzig. gedruckten Ausgabe der Al- 
ceste für Toayızoög) Inßakkerm, ag avolssıw zig Toayınjg mom- 
cemg 0. re ’Opdormmg, zul 7 "Akunarıs, @s dx Ovupogäs ulv do- 
yousva, eis eudaıuovlav dE [zul ywoav] zarehnkavra" Eorı ÖL ual- 
kov zwuwöleg dyousva. Dies laüft auf die Weisheit jenes Hebräers 
hinaus, der den Unterschied zwischen Komödie und Tragödie so 
' bestimmte: ,‚In jener bekommt er das Mädel, in dieser nicht.‘ — 
S, 236 heisst es: — „Plane incredibile est, tragici poötae filium 
comoediis scribendis operam dedisse, cujus rei in tota rei littera- 
riae apud Graecos historia nullum credo exemplum reperiri,‘* Warum 
incredibile? Die Künste sind ja verwandt und die Extreme berüh- 
ren sich. Zwischen Tragödie und Komödie sind so viele Nüancen, 
dass man öfters nicht weiss, was man vor sich hat. Wir erinnern 
nur an die sogenannte Comedie larmoyante, an Hflandische Dramen, 
an die Spektakelstücke neuerer Zeit. Ahnliches zeigt schon das 
Alterthum, in welchem es, trotz Plato’s Widerspruche Polit. 3. p. 
395, a, (Ovö2 za doxoüvra Fyyis damaav zlvaı Övo niunpere 
duvaıve' av ob auto üya Ed wiueioder, olov Kwumdiav ze) TEw- 
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ymöluy moroüvreg) neben den 2 Hauptgattungen auch Satyrnspiele 
und andere Stücke parodischer Art, dazu mancherlei Zweige der. 
Komik, gab; daher einige Dramatiker sich in beiden Fächern ver- 
sucht haben, z. B. einst, wenn Suidas, yol. 2. p. 623 und 8 
p- 610 Glauben verdient, Philostratus von Lemnus und Nikolaus 
Damascenus, und unter den neuern Shakspeare, Racine, Holberg, 
Goethe, Schiller (dieser zwar nur in Übersetzungen), der Komiker 
Alcäus und Anaxandrides Comoedotragoedia (m. s, hier S. 247 und 
371), sowie Plautus’ ähnliche Bezeichnung des Amphitruo (Amplitr. 
prol. 59.) durch Tragicocomoedia, nicht zu erwähnen, — 8. 151 
zählt Hr. M, Phrynichus’ xarexosuifsıw (für amooßevvuvar) Avyvov 
(Athen. 700, f, Pollux 7, 178.) zu den ungewöhnlichen Ausdrücken, 
als habe der Dichter %orax. im eigentlichen ‚Sinne gesagt, da doch 
der Tropus unverkennbar ist. — S. 294 wird ein Vers des Ko- 
mikers Plato untersucht, der bei Suidas in TeA&ag so lautet: Nosi 
uöv Ersg', Fregu Ö2 Ti yAorım pdyyeras,. Grotius Excerpt. p. 487 
stellte den Vers nothdürftig her, indem er zn strich. Der Verfas- 
ser missbilligt Dies wegen Abkürzung des H vor yk. ,„‚Constat,‘* 
sagt er, „poetas tragicos non nunquam vocales ante consonas PA 
et yA corripuisse, Nunguam id fecit Aristophanes neque alius quis- 
quam antiquae poeta comdediae, (Quae enim contra afferri possunt 
(,) corrupta sunt omnia“ etc. Dem zufolge hält er Ayeı, die Les- 
art des Scholiasten ad Aristoph. Av. 168., für wahr, ry7j beibehal- 
tend, So haben wir denn freilich einen regelrechten Senar; aber 


‘ was wird aus gpöEyysras? soll man das gewählte Wort für ein 


Glossem des alltäglichen A&ysı nehmen? Unmöglich. Also steckt 
der Fehler anderswo, und er ist leicht *zu finden: Die Abschreiber 
haben sich verschrieben, rjj zugesetzt und das zweite freo« pro 
captu suo, als einen Hauptbegriff bezeichnend, vorangestellt, trotz 
dem Metrum. Wenigstens verschwindet aller Anstoss ;„ wenn man 
schreibt: 
.  _Noei uEv Erega, yArre Ö’ Erspo päfyysraı. 
— S, 325 in der Stelle bei Bekker Anecdot, p. 472: Acußave- 
rar (to aggoölcıog) Eni zov Aayvov, zov Zowrıxdg eg) mv ovV- 
ovolav zal opodgüg dıaxsıntvov sind die Worte al op. zu.strei- 
chen als Glossem, das sich eben durch x«} verräth: denn vermit- 
telst dieser Brücke pflegen Glosseme in den Text einzuwandern: 
m. S. Eurip. Iphig. A. 22, Thuc. 6, 53. etc. — S. 394. oÜr 
Korıv "Anaönule, todro Zevoxgarmg. Aus Alexis’”Inmog bei Athen. 
164, b, aber ohne alles Metrum. Man schreibe: | 

"Araönule vodr Eorı, todo Zevoxgarng. 
— 5. 405. „Seribit Etymol. M.“ D. h.: Scribit Etymologus ma- 
gnus, wodurch diesem Schriftsteller zu viel Ehre widerfährt: denn, 
selber nicht gross, schrieb er nur ein grosses Buch zusammen aus 
100 andern. Also wird es wohl in einer 2. Auflage heissen: legi- 
tur in Etymologico magno. — $. 464 scheint Apollodoru in Bezug 
auf die Terenzische Hekyra durch des römischen Anonymus Zeugniss 
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(Ang. Maji Fragmenta Plauti et Terentii p. 38) nicht so ganz si- 
cher gestellt: denn warum sollte der Verfasser der Didaskalie die- 
ses Stückes nicht auch gute Gewährsmänner gehabt haben? — 
S. 491 ist die Rede von ‘Demophilus’ ’Ovayog, welches Lustspiel 
Plautus in der Asinaria nachgeahmt hat. Plautus sagt davon im 
Prologe: Inest lepos ladusque in hac comoedia. Diese Worte sticht‘ 
Hr. M. an: „Is quidem lepos ludusque ejusmodi est, ut graecae 
fabulae jacturam non magnopere doleamus.‘* Fast möchte man da 

jenes Wort des Unmuths (Amphis apud Diog. Laert, 3, 27.): 

N Mierov, ag ovölv oloda mAmv oxnvdgwnatev uovov! 
auf ihn anwenden. Ein so hartes Urtheil befremdet um so mehr, 
da der Verfasser sich anderswo ungleich weniger streng zeigt und 
sogar Obscönitäten’ mit jener Nachsicht behandelt, welche die an- 
tike Welt überhaupt und besonders die attische Komödie anspre- 
chen darf. Was die Asinaria betrifft, so hat gewiss manchen Eh- 
renmann der kräftige, obzwar vernile und muthwillige, Humor, 
kontrastirt mit dem Zartgefühle der Philenium, sowie der gut er- 
fundene Plan, vergnügt, Und wenn von Athenäus’ 800 Dramen 
auch nur dieses einzige vollständig erhälten wäre, so dass wir das 
wahrscheinlich idealer gehaltene Origival mit der römischen Nach- 
ahmung vergleichen könnten, welch ein "schätzbares Geschenk der 
Zeit! 

Doch wir brechen diese vermischten Ausstellungen’ ab, um 
uns ganz dem Hauptgegenstande unserer Kritik, den Fragmenten 
der griechischen Komödie selber, zuzuwenden. Wir thun Dies um 
so lieber, da der Verf. zur Herstellung dieser interessanten Über- „ 
bleibsel antiker Poesie zwar manchen dankenswerthen Beitrag ge- 
liefert, aber Viel zu thun übrig gelassen, ja Einiges verschlimmert 
hat. Dies kann Niemand befremden, am allerwenigsten Solche, die 
sich ebenfalls hier versuchten. Vielmehr werden sie, das Geleistete 
anerkennend,, aber auch die Mängel nicht: verheimlichend, die Un- 
zulänglichkeit der äussern Hülfsmittel zur Kritik durch rüstigere 
Anwendung der innern auszugleichen und so das verdienstvolle 
Werk zu vollenden suchen. j 

Im Vorbeigehn sei uns vergönnt, eine, bei Johannes Damasce- 
nus befindliche, Stelle des didaktischen Dichters Simylus zu be- 
leuchten, die Hr. M. in der Vorrede S. XIV. anführt. Der Anfang 
derselben lautet so: | 

Ilvi slolv &g &vdgwnog alodnosıg Fyeı, 

dpnv (5) ügaoıw (,) duonv (5) yeraw (,) Zopenaw* jila 

rovrmv etc, 
Der Verfasser hat sich durch den guten Schein des ersten Verses 
bestechen lassen, und sucht nur dem zweiten aufzuhelfen, indem er 
vorschlägt 'zu lesen: 

- &pnv (,) ögacıv (,) yedoıv (,) dopenow (,) dxomv. 

zovrwv ul dnacöv etc. 

Aber ein Daktylus, als fünfter Fuss des jambischen Senars, mit 
f 4 
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trochäischer Cäsur (-ponoıv, a-) ist in der antiken Metrik ebenso’ 
.verpönt als die trochäische Hepbthemimeris im Hexameter, Offen- 
bar beginnt dieser Vers mit ögaoıv: denn die Worte 

ogaoıy , dxonv, yeloıv, sopemav* ula 
bilden einen Senar, wie er nur sein muss. Dies festgestellt, er- 
giebt sich die Fehlerhaftigkeit des Verses II&vr’ elolv etc: denn 
dypnv, das ihn schliessen muss, findet so keinen Platz. Wim ver- 
nathen: 

Iltve elyev eig avdgmnog alodmosıg, apnv, 

0omoıv etc. . 
Die Zahlen sind scherzhaft einander entgegengesetzt, wodurch Si- 
mylus vielleicht die alltägliche Bemerkung aufstutzen’ wollte. Des- 
gleichen kann elyev, habere solet, scherzhaft genommen werden: 
denn nicht Jedermann hat ja die fünf Sinne, Was das Paläogra- 
phische betrifft, so könnte wohl eloiv mit elyev verwechselt ‚sein; 
allein der Hauptgrund der Verderbniss mag wohl darin liegen, dass 
Jemand eig für &lo’ und eloiv nahm, sonach ziyev strich und dafür 
des Sinnes und Metrums wegen &g und &yeı hinzufügte. Auch ist 
es möglich, dass eig aus Versehen zweimal geschrieben in eio üg 
u, 5. w. verändert ward, Auch V. 5. O0’ aweauevog, ovö’ elı- 
ö@v ro Avcırsk&s erregt Verdacht wegen der verkürzten Anfangs- 
sylbe von Avo. Leicht wäre dieser Übeistand zu beseitigen, wenn 
man schriebe: — oUö’ eig ro Aucırelig Zöav: aber Hr. M. bemerkt 
fein: „Videndum ne suus error Simylo relinquendus sit, si quidem 
minus accuratos poetas Avcıreing prima brevi extulisse ex Photli 
admonitione colligere licet p 237, 9.: Avoıreits nal Avoırekeiv: 
N nowen ovAloßn waxga.“ Wir können nicht umhin, bei diesem 
Anlass die Interpunction oder vielmehr Nichtinterpuriction des Ver- 
fassers zu rügen, die wir oben durch die eingeklammerten Komma’s 
andeuteten. Ebenso pflegt er durch Zahlen ausgedrückte Abthei- 
lungen von Schriften nicht zu unterscheiden. Wozu diese Sonder- 
barkeit, die’das Verständniss erschwert ohne den geringsten Nu- 
tzen? — S, 22. ,‚Versus (Ecphantidis apud Aspasium ad Aristot. 
Eth. Nicom. 4, 2.) ita digerendi; ' 

‚Me agınis 
' »ou@dlag ao ov diem. noyuvöpnv 
0 Öodue Meyagıxov moreiv.‘“ 
Diese Versabtheilung ist ungefällig. Die Worte fügen sich leicht 
in 2 vollständige Senäre: , 
"Aow u) ölsıuı Meyagınng noumölag 
Noyvvounv roı Ög&ua Meyagınov moreiv. 

Wortversetzungen in Dichterstellen erlauben sich Grammatiker und 
Abschreiber häufig, indem sie nur auf den Sinn sehen und Haupt- 
begriffe voranstellen, „zol fodert der Gedanke. — S. 95 und 2, 
S. 400: 

Tö Awvioo navrk rduavrov dldopı yonuara. 
So Hermippus in dem Stück Moigas bei Athenäus 486, aber 
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unrichtig: denn ein Daktylas kann nicht vorn im trochäischen Verse 
stehn, was auch Porson einwende, Nicht unwahrscheinlich ist . 
Ilavra oo}, Auvvor, rau. 6. %., oder: To Avalo navın etc., 
dass Avalın von seinem Glossem verdrängt wäre, — 'S. 248. „De 
Palaestra mulieris nomine (ein Stück des Komikers Alcaeus ist so 
betitelt) constat ex Rudente Plauti.“ Diesen Namen kennt man 
auch aus Lucians Esel. — S. 564. Pollux Onom,. 4, 148.: 6 ö8 
Zinehınög ragaoırög &orı tolros. Unverständlich, Vielleicht: es 
nagaoırog 2orı rg0mov, ad modum (adolescentis) parasiti compara- 
tus est. — Ebenda Z. 4: xorerovylas 7 xoro» rergugmusvog. Viel- 
mehr: %., Nyovv xarareroyyaukvog. So ist öfters die Abbreviatur 
von 7jyovv misäverstanden worden: m. s. Bast in Bredow’s Epist, 
Paris, S. 653 ff, Schol. Hom. Il. &, 456, Schol. Aeschyl. Eum. 15., 
Athen. 207, d, 308,.c. — Ebenda, $. 150. Ta ds yuuaıov 
yoaidıov loyuov n Avseiviov. Sonach ist dieser Name des von 
dem Landmann unterhaltenen Mädchens aus der Stadt bei Longus 
3, 15. scherzhaft zu verstehen: denn da ist Lukainion yuvarov veov 
“al woaiov. — 8.151: diauszgog (Eraige) anstatt dıuırgos. Ein 
Druckfehler, . der sogar $..154. wiederhohlt wird. Überhaupt ist 
das schön ausgestattete Werk nicht rein von Druckfehlern, 


Zweiter Theil, S. 38: 


"Evsioı ö’ Evraudol nayaıgaı wovgldeg, 

alg xelgouev rd nooßare Kal Tovg moruevag. 
Verse aus Kratinus’ Dionysalexander bei Pollux 10, 140. „Secundi 
versus sententiam ‚non perspicio,‘“ schreibt Hr. M. Es ist ihm hier 
etwas Menschliches begegnet; denn was wäre Dunkles in der scherz- 
haften Bemerkung, dass man mit Scheermessern Schafe und Schä- 
fer schiert? — S, 40. Etym, M. p. 196, 7.: 

‘O8 „Mldıog, Bonsg nooßarov, Bj Pi Myav Badite. 

Auch wir finden Porson’s und Reisig’s Änderungen des Metrums 
wegen nicht wahrscheinlich, wohl aber Elmsley’s (Censur. Hecubae 
Porson. p- 268 ed. Lips,) Umstellung: ‘O0 ö’ 4. Pr: Bj Ayav 
@oneo ng. PB. — S. 96: 

Ti vuv zode nid Außov 7dn, Hal Tobvoud w EUdvg fomra. 
Aus Kratinus’ Odysseus, Athen, 446, b.: Worte des Odysseus, 
indem er dem Polyphemus Wein reicht , nach Homers (Odyss. ', 
' 364.) Kuxloy, elgwräg pw dvoue #Avrov" adzagp 2yw ro "Eiepkn. 

„In eo Comicus ab Homero recessit, quod ibi Polyphemus ex Ulixe 
quaerit nomen, vide v. 355: 

. dog aoı Fru ngopgmv, «al wos Teov ‚oUvana eine 

aurixa vöv, iva zoL d6 Selvıov od ns ov 1elons- 

Item Euripides Cyal. 548: vd, Eh, sine zouvow 0 mı 08 (6 
ri 08) yon xuhsiv.“ Diese Worte. aus Th. Bergks Comment. de 
reliqu, comoed. Att. ant. hat Hr. M. in seinen Commentar aufge- 
nommen,.als sei dies auch seine Meinung. Beide Kritiker hat der 
verderbte Text des Kratinus irre geführt. Der Komiker weicht 
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weder von Homer noch von Euripides ab, schrieb aber ohne allen 
Zweifel: — xal rovvoue y sudüg dow ro. Toi hat er dem Homer 
nachgesprochen, sonst könnte man auch oo} setzen. Zewr« ist wi- 
dersinnig. — S. 123: 


’Arag Evvooüucı Önra zig woxdnglag 
zig nMdrwrarng dung. 


So sind diese Verse aus Kratinus’ IJvrlvn, die Priscian 18, p. 203 
ed. Krehl. erhalten hat, zu lesen. Das Handschriftliche YAr9107-' 
og rg entstand aus nlıdıwrarog rs. Der librarius hatte nämlich 
aus Versehn „jlı$ıwrarog geschrieben, den Fehler aber sogleich 
bemerkt, und so schrieb er ng daneben (damit man „lıdıwrarng 
lese), ohne zog zu tilgen: denn vor dem Ausstreichen hütet sich 
dieses Völkchen, um das saubere Ansehn des Codex nicht zu ge- 
fährden. Alle sonstige Änderungen, die man versucht hat, sind 
verfehlt. — S. 175. Athenäus 7, f: Joxoöcı Ö° ol Mvxovior did 
so neveodeı xal Aumgav vijoov olxeiv Ini ylıoyoormrı aa mieo- 
vetle Öraßallsadeı. Tov yovv ’Ioyoneyov Kourivog Mvroviov #0u- 
Ati, Ilüs av ’Ioyoueyov yeyovag Movxovlov pılodmpog dv eingz 
ß; "Ayados av 005 ayadovg üvdous Zuriasousvog N%oV‘ Hoıve 
yde re zav pliov’ Hr.M. tilgt in der Stelle Hög — yılmv die 
Personenbezeichnung der Handschriften vor ’Aya®#ög und nimmt an, 
dass ‚Einer von den Deipnosophisten die Worte ’Ayadog — pikov 
spreche. Wir können Dies nicht billigen. Vielmehr scheint der 
Zusammenhang .dieser. zu sein. Ein Mykonier kommt zu einem 
Schmause und wünscht, nach der Schmarotzerart dieser ärmlichen 
Insulaner, Theil daran zu nelimen. Spöttisch antworten die Schmau- 
senden: er mög?’ es, wenn er Geld habe, seiten Antheil zu bezah- 
len. Aber man wisse schon, wie freigebig die Mykonier seien. 
Darauf erwiedert er ausweichend: ’Aya®ds — Pilwv („Ein Wa- 
ckerer kam ich zu Wackern: denn Freunden ist Alles gemein‘), 
wie Jener bei Plato. Hiernach schreiben wir: 


a, Ilög Ö’ ’Ioyouayov ou y &v yeyovog rad Muxovlov 
gırhodmgog eins; B, ’Ayados mv ayadoug dya 
7005 üvögeug 80V‘ Ko0ıvE yag rd rov plimv. 


sv, an das auch der Verfasser dachte, mag von dem ähnlichen -ov 
verdrängt sein, wie an andern Orten; roö verlangt die Sprache 
und yo, ein häufiges Schlusswort der Jamben, das Sylbenmaass. 
‚Daran nicht denkend, scheinen es die Abschreiber weggelassen zu 
haben, als entbehrlich, £erıaoowevog ist Glossem, vielleicht eines 
Lesers, der die Fabel des Stücks kannte. — S. 177, IX. Die 
leckern Esstische selbst geputzte fröhliche Mädchen zu nennen, ist 
eine Übertreibung, die wir dem Kratinus (Athen. 49, a.) nicht 
zutrauen. Ohne Zweifel ist auch hier, wie öfters (z. B. “Aeschyl, 
Sept. ad Th. 271., Polyb. 6,'19, 2., Schol. Aristoph, Nub. 687.), 
Ö mit o verwechselt und so zu schreiben: ke 


BE 


“ Tavgıäcar 6’ avankvovow, og (für 0‘) Zrnykaisueven 
uelgaxneg paıdgel, roumelar reıoxektig, opEvöcuvıvar. 
— S. 211,.CXl. M. s. Pollux 6, 61: 
"AMD EloıH ei Kal mioü- 
u co yvAov dvanavcn KaxMv. 

So Hr. M., da doch der iambicus tetram. unverkennbar ist und 
trotz der Regel Hephästions p. 14 (26): ITIav u£rgov eig reislav 
megaroüras Atfıv. Solche Wortbrechungen hat er sich mehrmals 
erlaubt, z. B. auch im 2. Fragment aus Krates’ IIuıdıni, S. 242, 
und in 2 andern aus Pherekrates’ ”4ygıoı und AovAodıdaoxaiog. In 
den Koamaralkoı desselben Dichters, S. 293 ist das Parabasen- 
metrum herzustellen, das der Verfasser selbst nicht verkennt. In 
der Stelle aus dem Angoı, 1I., S. 297 lässt er sich durch Porson 
verleiten, Folgendes vorzuschlagen: 

"End" Frega Tovrov molwüV- 
za molle KuVregpWreon. 
Fast unbegreiflich ist Bergk’s ähnliche Verunstaltung des 3. Frag- 
ments ungenannter Stücke .des Pherekrates S, 342. Hoffentlich 
werden solche Nachspuke einer veralteten ’Theorie bald aus Hrn. M’s, 
sowie aus manchen andern Schriften, z. B. aus des wackern Bois- 
sonade’s Ausgaben der griechischen Dramatiker, verschwinden. Denn 
nur als Scherz erlaubt sie Hephästion p. 27:”"Evıa ö} xal nal- 
£ovcıv ol Kool, dg Evmolıg &v Buntes, ’Akh odyl Övva- 
zov“ etc. Das auffallendste Beispiel dieser Licenz ist der Schluss 
von Aristophanes’ Ecclesiazusae, — $. 217. Kratinus bei Priscian. 
18. p. 217 ed. Krehl.: | 
"Os. nv nlıvv 

Frauntev Sarg yauodev Exgag ig noung 

adelnov. 
Um sowohl die ungewöhnliche Verlängerung der Anfangssylben von 
üsoog als den Baccheus xadxwv vorn im Jambus zu vermeiden, 
lesen wir: 

“Os nv nlıvv Eraunıev, Eorog, mis üxgag 

xoung nadekrov. yauodev. 
— S, 225. Schol, Platon. Bekk. p. 330: 

'— Tis ö} 04; xouwog rıg Egoızo Bearng. 
Zur Beseitigung des Daktylus vor der Cäsur des anapaest. Aristo- 
phan. bedarf es nicht der Interpolation Porsons: Tig d& ov xon- 
bog; näg av rıg #. 9. Man schreibe nur ZU 6} zis; — 8. 233. 
Krates Athen. 690, d, I.: 

Tivavreoov Ö’, & Zeü, Pacıkeiov uvgov. 

So schreiben wir anstatt IAvxvrerov etc. Bekanntlich sind die 
Formen der Comparative und Superlative oft vermengt worden (m. 
s. hier Antiphanes’ ’4x£orgıa, 1. und Alexis S.490 des 3. Bandes); 
und der Sinn ‘verlangt hier dem Comparativ. ‚Sonst ändern wir 
nichts und finden Porson’s (annot. ad Hom. Odyss. €, 455.) Con- 
jeetur IAvxurerov 6’ @fe ß. gm. unnöthig. Der Vers ist aber kein 
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jambischer Senar, sondern ein dochmiacus. — S, 291. Phere- 
krates, Koaner., X, Schol. Aristoph. Vesp. 870.: N ötonor 
"Ayvied, taüra GV alanues ‚uov. Bernhardy: „2 d. ’4., raura 
vöv u. 404. „Qeorum prius haud dubie verum, alterum certe 
non necessarium,‘“ bemerkt Hr. M., und allerdings richtig, was 
koL betrifft. Aber auch »öv empfiehlt sich weder von Seiten des 
Sinnes, noch leistet es in Rücksicht der Verslücke mehr als gerade 
Dies, dass es sie ausfüllt: also hat es nicht omnes numeros verita- 
tis, Wir vermuthen raöra oU iv ufuvnco uuv. wev hebt das 
ov hervor, wie y&, und konnte leicht vor u£uynoo übersehn wer- 
den, zumal in verbundener Schrift (uEuivnso). — S. 299, VIH. 
(Suid. 3. p. 683): 

To ö’ vous wor xarsıme rl 08 goods EREN 
Dieses xojcdaı ist viel besprochen worden. Wir vermuthen yoy- 
oe. — 8. 299 ff. Ein Bruchstück aus Pherekrates’ Meralkjs, 
Athen. 268, e. Obgleich die Gründe, mit welchen der ‚Verf. die 
Ächtheit dieser Komödie bekämpft , im "Ganzen sehr beachtenswerth 
sind, so kann man doch einige Anstösse leicht hinwegräumen, Was 
hindert z. B. in der Beschreibung des unterirdischen Schlaraffen- 
lebens dem 18. Verse (nagjv dt yovdgog yakazrı Karavevınufvog) 
durch Umstellung der Worte (Xovöe. ff wagmv, y. %.) zu helfen, 
wäe Dobree Advers. 2. p. 313, anstatt yalaxrı in yakarı zu ver- 
wandeln ohne dringende Nothwendigkeit? Schwieriger ist V. 23, 
wo nach der aufgenommenen Lesart (oral xiyAcı Ö’ Ent roicd” 
avaßgaor' noryutvaı) Pherekrates dieselben Krammetsvögel zu- 
gleich braten und kochen lässt. Da indess in dem Pariser Ms. A 
steht: 0. xal xiykaı yag eis dvaßgassız d veßgassız (sic) dvaßgaor' 
morT., So schreiben wir: 0. alydaı 0, & avaßgaosız 2 ner. Die 
Worte &s av. nor. sind Umschreibung von avaßgaöroı, wie öfters 
eig zur Bildung eines adverbialen Ausdrucks dient. dvaßgaora, 
d. h..avaßgaorog, ist Erklärung, die vom Rande in den Text ‚ge- 
rieth. ‘Beiläufig erinnern wir noch, dass V. 2 ehne Zweifel aya- 
das, — eigyaouiva zu setzen ist, und am Schluss: dınkaor Fyl- 
yver uUdUg 7) & aeyig makıv. — S. 319. Pherekrates, Ilfgoaı, 
Athen. 78, d: 

2: ai ur üRoV 26 vön dia ggovov veov work, 

TWpPaÄun TovrW nEQLu«TTOWEV To rov nadlwv. 
Wir wundern uns, dass zovro (ovxw) Keinem aufgefallen ist, da 
man doch nicht mit Feigen selbst, sondern mit  Feigensaft, die-Au- 
gen der Kinder salbte. Die Mss. haben: zegıuarrousv roüro (oder 
ys toüro) zaıd. Lesen wir: zapd. zovrov megiu. IN av aid. 
— S. 324. Pherekr., Tugavvig, A Athen. 481, b.: 

— — — Budelag vulınag, GoneQ üindier, 

olvaymyoug, megupegeig, hentag, ueoag yaorooıldas. 
Der Sinn fodert megıpogaig Asnrag, „mit enger Oeffnung.‘“ ya- 
oroosidag ist auch Hrn.M. verdächtig. Er schlägt yaorgoldsag vor, 
obwohl die aufgelöste Form des Accusativs ihm einiges, Bedenken 
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macht. Wir halten die Lesart von 2 Mss. yaorgıöag für das Wahre 
und erkennen sie auch in yaorgoıdag, yaosırgadag, yastpoudas, 
welche Schreibungen vermuthlich blosse Correctionen sind, worin, 
nach der vorhin erwähnten Art der Abschreiber das V'erworfene 
nicht gestrichen ist, Sonach lesen wir: ueoug Ö2 yaszsgıdag, „in 
der Mitte bauchig,‘“ weit, wie Flaschen, dahingegen die Trinkge- 
schirre, welche die weingierigen Frauen den Männern machen lies- 
sen, ‚schalenförmig waren und wenig hielten. — $S. 334. Phere- 
krates, Xelowv, I, Plutarch. de Mus. p..1146 ed. Steph. V. 22. 
Wir glauben nichts ausgefallen zwischen oUrog und &ravreg, son- 
dern schreiben: 

— — — Mıilmowg zıg Ilvgdiag. 

Kara wor mug£oyev 0dTog, & mavrag, OUg Ayo, 

mageinAvd', Inrganmklovg w Ayav wupunlag etc. 
— 5.348. Pherekr. Incert. 25., Bekker. Anecd. p. 373, 25. 
zregiovreg im Sinne von zegsiovzeg ist mehr als zweifelhaft und 
schon wegen der Zweideutigkeit verwerflich. Thucyd. 1, 30., den 
Schneider ad Xenoph. Hellen. 3, 2, 25. dafür anführt, kann nichts 
beweisen: denn in den Mss. steht dort: zegıovrı za PEgsı, reliqua 
parte aestatis, und egıiovrı ist nur Reiske’s unnöthige Conjectur. 
Die häufige Verwechselung von zepl und gog (m. s. Locella ad 
Xenoph. Ephes. p. 24, 4.'Y., Schaefer. Melet. crit. p. 103.) lässt 
vermuthen, dass Pher. schrieb: 

Kal rag Bakavovg, Kal rag dnvkovg, xal Tag aygadag rgoCIOVrag, 
wie Sophokles im Ajax, V. 277. ri — ıyvö’ Zpogudg meigev und 
Andre Ähnliches, was die Grammatiker erklären. Auch S. 580 
in der Stelle aus Phrynichus’ Ephialtes, Athen. 165, b, lesen wir:, 

id” jövAoyoücıw ümacıv del Kara TmVv ayogav mEOCL0VTEG 
für zegiovreg. — S. 389. Hermippus, @ecol, Athen. 426, f. 
Der Kürze wegen unterlass’ ich, die hier gemachten oder vorge- 
schlagenen Änderungen zu widerlegen, und gebe lieber dies Frag- 
ment so, wie ich es im Coinmentar zum Athenäus verbessern zu 
müssen glaubte: | 

a,"Eneid’, Orav mıvausd 7 ÖiyauEd üv, 

evyöusde, „Iloög add’, Bvog, zuntowg yevov!“ 

ß, Ovx ano xannkov ’yo plow, naltov Ö’ Aue 

#avdelg yeykunraı toüro mevre xal Övo. 2 
Die Formen pivousda und dnpousde sind charakteristische Solö- 
cismen der hier aufgeführten Person, eines ungebildeten oder halb- 
trunkenen Jünglings, der mit andern Jünglingen, zu denen sich 
auch Hetären gesellt haben, zecht. Er scheint eine Lobrede auf 
guten starken Wein zu schliessen. „Kurz,‘ sagt er, „wir mögen 
trinken oder dürsten, immer beten wir: Wein, habe gute Hör- 
ner! (d.h. sei stark; eine‘Anspielung auf Bacchus’ gehörnte Bil- 
der.)‘“ Darauf antwortet, einstimmend, der Andere, ein gescheid- 
ter Sklave, der aus dem Hauskeller frischen Wein geholt hat: „Ich 
bringe keinen vom Schenkwirth (wo er schlecht ist), und wenn ein 
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Verliebter (#avßsls, ein Angebrannter) dabei mit seinem Mädchen 
kos’t (nalfov), so wird dies hier (auf den Wein deutend) schon 
das rechte Gemisch haben, so dass er fleissig trinken wird.“ 
Freunde vom Trunk mischten zu 2'’Bechern Wein 5 Becher Was- 
ser, um mehr und länger trinken zu können, als wenn der Wein 
stärker gewesen wäre. Was unsern Text änlangt, so deutet «», 
das wir hinzugefügt haben, auf das Gewohnte; zugleich dient es 
dazu, Hiatus und Gleichendung (rıvopesda, zuyoneda) zu beseiti- 
gen. xo0g rodro, die Vulgata, ist ungewöhnlich im Sinne von 
o0g zaüre. w@vog, d. h. 6 olvog, steht in der Bedeutung des 
Vokativs. In wxegas, wauıpng, ahnte Schweighänser das Wahre, 
aber sein eus&oag ist sprachwidrig. 0Vx «dorod xal mnAoö enträth- 
selte Adam. xag r00 kanmkov ’yo @. nr. üue, was man hier mit 
Verwunderung im Texte sieht, hat keinen oder verkehrten Sinn. 


Hr. M. fühlt es selbst und rettet sich, wie oft, hinter die Annahme - 


einer Lücke: „Adamus oUx ano xanmkov. BRecepi emendationem 
Bergkii. Sententia tamen ne sic quidem perfecta est: videtur in- 
ter secundum tertiumque versum aliquid intercidisse. — S. 407. 
Hermippus, Doguopögo:, I, V. 12, Athen.:27, d, e: 

Tavıa utv dvreöv. da 0° Alyunrov To xosuaord 

lorle. | 
„evreüdev vitii suspectum est propter ultimae syllabae productionem. 
Nam forte (?) dvrevdevde adverbium fait ut &p9&vdc? an scriben- 
dum reöre tv odv dvreüdev" an’ Alyuntov Ö2 %0.?“ M. Wenn 
'Zvrı unsicher stände, so böte sich zunächst y& als Stütze an. Al- 
lein die Hebung der Endsylbe in der Cäsur und vor einer Inter- 


punction überhebt uns jeder Aenderuug. Im epischen Sylbenmaass . 


haben auch spätere Dichter die Gerechtsame der alten Epiker. — 
Ebenda, V. 16: loyadag mjövovelooug. Was in aller Welt ha- 
ben getröcknete Feigen mit Träumen zu thun? Sollte nicht das 
‘Wahre növavelgovg sein, d. h. Növvzızag, quae edulcant homines, 
os hominum? So sagt man xvöraveıgog und Ähnliches. — S. 410. 
Athen. 29, e. Mevöalo uw dvovgoücıw za Heol wurol. Aus 
demselben Stück. Dobree Advers. 2. p. 295 schreibt richtig: Mev- 
öolov. Auch Mevöciov. passt. Des Metrums wegen könnte man 
xadsei, auch dort, im Himmel, setzen, obwohl 2xsi meist zur 
Bezeichnung der Unterwelt gebraucht wird. — S. 426. Eupolis, 
‚Alyes, Plutarch. Symp. 4, 1, 662, E. 
mrogdoVg Ühng dmorgayovaaı, zul mgds rovroıv Er’ GAA 0Lov 
KUTIOOV —, 
tr äh, 0lov #Ur. wäre unerträglich matt; dann überschreitet es 
. auch das Versmaass. Wir vermathen &reArvov zur. — S. 430. 
Ebendaher, Photius p. 47, 6: 

Kal zig Aonadog Evaicı 6’ Erprol tivec. . 
Vielleicht, da ö und « zuweilen vermengt werden: Jsi ng A." 
Evsicı etc., „Ich brauche die Schüssel: denn es sind Bratfische 
darin,“ was in dem Lustspiele der Koch zu einem Küchenjungen 
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gesagt haben mag. — S.451. Eupolis, Barzeı, Priscian. -de Me- 
tris com. p. 415 ed. Krehl.: 
’Avooıa 70040 taüra, vol ud tag Nuupag. 
ß, IloAkol uiv oöv Ölxam, vol ud rag xocußag. 
IloMol, scil. nasyovoı taura, moAAov, was 'hier aus Lindemanns 
Handschrift aufgenommen ist, verstehen wir nicht. Man könnte 
. an — Nuugpag, TIoah. ß, Ov ubv oUv etc. denken, dass ‚nokka 
sich auf Av. raüru bezöge; aber das Hinüberschreiten dieses Sa- 
tzes in den folgenden Vers hat etwas Hartes. — S. 471. Eupolis, 
Aüuoı, Athen. 316, c: 
Avng mollıng novkumovg 25 Todg reomoug. 
Wir finden ’Avnjg moAlıng unanstössig; nicht so der Verfasser ‚In 
his,‘ sagt er, „pro moAlrng nomen require, quod melius conveniat 
. cum sequente wovAunovg et astutiae notionem habeat.‘“ — Er ver- 
. muthet daher oopıorns. Wenn Änderung nöthig wäre, so hätte 
mokvstng mehr Wahrscheinlichkeit.. Eupolis spricht von einem ge- 
wandten. Staatsmanne, wahrscheinlich von Perikles,. in dessen spä- 
tere Jahre die Blüthezeit dieses Komikers fällt. — S. 495. Eu- 
polis, KoAaxeg, Pollux 10, 10: 
"Anovs 6m oxsUn za xard ziwpolxlav. 
Teoovyeyganıaı zoig ra Erima, 
„;— Hanovius Exerc. crit. I. p. 141, vasa recenseri scriptoque con- 
signari, recte videtur intellexisse. Agitur enim, ni fallit sententia, 
de Calliae supellectile domestica, quam assentatores inter se par- 
tiuntur.“‘ M. Diese Erklärung ist wahrscheinlich; aber warum kein 
Wort über das entstellte zeosuy&ypancaı? Wir schreiben: 
"Anovs Ön. . 0x80N Ta arg ziv oliv — 
Big! — ovyyeyganıas roioı, ranımka. 
So sprach vermuthlich in dem Stück Einer, der Kallias’ Inventar 
aufnahm, zu seinem Schreiber. ‚Merk? auf!“ sagt er zu ihm. 
»„’Das Hausgeräth hier“ _— schreib! — „,‚ist Diesen (den 
Schmarotzern) verschrieben, das Mobiliar.‘‘« Dig, wie im folgen- 
den Fragment. — S. 497. Ebendaher. Choeroboscus Bekker. 
‚Anecd. p. 1196, Phrynich. Praep. soph. p. 17: 
Ol: vöv aygovg, xal ngoßere, xal Boög, xl nEAnr 
aoxoüvsa Big Inzov, 
So vereinigen wir die 2 Bruchstücke, deren erstes mit Bovüg en- 
digt, das zweite aber bei Phrynichus so lautet: "Immov xEAnr dox. 
D£s. Für zusammenhängend hielt sie auch der Verf. — S. 532. 
Eupolis, ®ilor, Ammonius Differ. verb. p. 133 ed. Valcken.: Ov 
deiva Tadıa ds ’Agyelag plgeıv oyiardg dvepyeiv. Hr. M. theilt 
die Worte so ab, nach Scaliger’s Vorgange bei Valckenaer: 
Ov dw — glgew 
,. Oxsorag Evepyeiv. 
Vielleicht ist aber Alles Ein iamb. tetram. catal.: 
Ov dewd zadra, 0’ "Aeyelag oxıorag pägsw dvepysiv; 
Die Verkürzung des Diphthongs in “4ey- wäre nicht beispiellos, und 
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&veoysiv könnte heissen studere, operam dare, so dass hier Jemand 
(vielleicht ein Freund vom andern) darum getadelt würde, dass er 
sich in den Kopf setze, , Weiberschuhe, oyıorag, zu tragen. Nur 
wissen auch wir von den argivischen Schuhen nichts Näheres. Die 
lakonischen rühmt Kritias Athen. 483, b ‚(unodrjnare agıore Au- 
xwvırd). Sollte daher etwa in ’Aoyeiag ein Fehler stecken? Man 
könnte an deyvoäg, mit Silber besetzte (wie evasooavdakov 
Yyvog bei Euripides Orest. 1420), denken. — S. 587. Phryni- 
chus, Movorgonog, Bekker. Anecd. p. 344: 

— — — Zü ö} Tiumvog Plov 

äyanov, arg00000V, d&UBUuoV, Hovyov, 

aytluotov etc. 
So lesen und ordnen wir die „Stelle. Der Grammatiker giebt dies: 
— Piov &y-, afuyov, ö&., amo., allein &vyog stände tautologisch 
neben &yauov, und &dovAov, was Hr. M. aufgenommen hat, ist 
jenem Worte zu unähnlich. Auch scheint der Grammatiker den 
Ausdruck &öovAog Bios, als von Andern gebraucht, den Worten 
üyauov, aytıaorov, adınlexrov, ldioyvaupue Blov des Phrynichus 
entgegenzusetzen. Der Verfasser Quaest. scen. 2. p. 9 hat be- 
merkt, dass Libanius vol. 4. p. 148, wo er sagt: diußalhovrai 
pov nv jovglav, angöcodov xaÄoüvreg, dytkaorov 0v0- 


‚ wafovrsg, Fösoyv @wovd uov rov Blov meosayopsvovreg, Phry- 


nichus’ Worte im Sinn hatte. Wir zweifeln kaum, dass auch nv: 
novyiav auf 70vy0v hindeute, dass manchmal schlimme Nebenbeden- 
tung hat, z. B. bei Euripides, Med. 202. (of ö’ ap’ jaugov no- 
dog Avoxksınv Exrnoavro xci dadvulav). Ausserdem empfiehlt 
sich 70vx0v in Rücksicht auf Paläographie: denn « und 7, o und 
&,'y und y, sind auch anderswo vermengt worden. — S. 589. 


Ehesdsher, Schol. Aristoph. Av. 998.: 


a, Tis Ö’ Eorıv d werd Tadıa poovrliuv; ß, Mirav. 
Die Anfangsworte sind dunkel und ohne Zweifel verderbt. Wir 


lesen: Tig 6° 869’ 6 ueyale zaura pe.; Der Redende meint Me- 


tons grosse Erfindungen, den Kalender, die neunzehnjährige Pe- 
riode u. s-w. M. s. L. Ideler’s histor. Untersuchungen über die 
astron. Beob. der Alten S. 2037 212 f. pgovrlfew mit dem Accu- 
sativ, wie Aristophanes Nub. 189.: Mn vv zoöro y Ei pgovri- 
tere. — S. 615, Platon im Adonis, Athen. 456, a: — övo Ö’ 
aurov daluov' Heırov (&ynrov). So die Mss. Die Aenderungen 
OAsirov und £Asirov, über welche G. Hermann ad Eurip. Hel. 1297. 
nachzusehen ist, scheinen zu weit gesucht. Wir ziehen #4s0%0v 
vor, eine ionische Form, die sich auch bei attischen Dichtern fin- 
det: Der Pluralis des Verbums beim Dualis des Substantivs hat 
nichts Auffallendes. Die hieher gehörige Bedeutung von #yeıv ist 
aus Aristipps &4@, ou ö’ Zyoumı bekannt. Terenz Andr. V. 58: 
Quis heri Chrysidem habuit? — S. 621. Platon, Elias 7 Njoo1, 
Schol. ad Iliad. a, 135. apud Koen. ad Gregor. Corinth. p. 48 
und ebenda Eustathius: 


2 


es 
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El udv oV iv Halarrav anudwseg Exwv. 

el ö2, rads ndvra ovvrgimvav amoklen. 
Dies ist ohne Zweifel Platon’s Hand. zavurmv, was Koen’s Scho- 
liast vor &x@v hat, fehlt bei Eustathius; ei ö& uw) (so Beide) ist 
Glossem von Ei ö4& — Platon, Europa, I, Athen. 367, c: 

Tvvn #adevdovo’ doriv apyov. B. uavdave. 

A. ’Eyonyoovlag Ö’ slolv al mugorplösg, 

adres u0vov »pelrroug mohd yoiw eig adovnv 

ntahhußeiv. oV yap rıveg magporlöcg 

io’, avrıßolo oe. 
Hier verzweifelt Hr. M.: „Equidem in hoc loco vel emendando vel 
explicando nihil me videre fateor.“ Und allerdings ist hier Eini- 
ges entstellt, aber doch nicht bis zum Unkenntlichen. Auch boten 
Mss. und Kritik schon einige Hülfe. Warum berücksichtigte der 
Verf. nicht dyonyogviaı, die Lesart einiger Handschriften, und 
Schweighäuser’s xgeirrov? Wir nehmen Beides an; und wenn man 
ausserdem im 1. Verse, I. ». Eor’' dvapyag („die Frau schläft of- 
fenbar,‘“ scherzhaft gesagt, etwa weil sie schnarchte), im 3. us- 
voov für uovov, im 4. und 5.: A. ’Hr’ (für "Hroı)* alla Baiv. 
B. Od — os; liest, und der zweiten Person auch die Worte Aö- 
rar — Hdovnv zutheilt, so ergiebt sich dieser Zusammenhang. Die 
Frau eines-Atheners, allem Ansehn nach eine alte mürrische dotata, 
wie die Komiker sie öfters aufführen, hält ihre Siesta. Der alte 
geplagte Ehemann, diese ruhige Zwischenzeit benutzend, hat eilig 
auf dem Markt einen Koch gedungen, ihm unterdess einige Lieb- 
lingsgerichte zu bereiten. Da kommt sein Parasit zu ihm, und un- 
ser Feinzüngler, der wohl manchmal heimlich mit geschmaust hat, 
empfängt ihn mit der frohen Nachricht, seine Frau schlafe, der 
Koch aber bereite ihm unterdess einige leckere Nebenschüsseln, 
die er liebe. Der hungrige Parasit preist seinen Geschmack, in- 
dem solcher Genuss allerdings besser sei als etwanige Liebelei mit 
der Frau, wenn sie nicht schliefe, und erwartet jezt zuversichtlich 
die Einladung, als ein barsches ’Alld Baive, „Du aber geh’!“ 
des Atheners, der des langjährigen Schmarotzers satt ist, wie die 
Brüder in Plautus’ Stichus, ihn zurfickschreckt. Kleinlaut fragt er 
nun, mit verbissenem Ingrimm: Ov — os; „Also giebt es hier 
keine Lieblingsgerichte, ich bitte dich” — Ebenda, Athen. 328, f: 

Akısvonevog nor adrov eldov avögayum 

Bere nonuvadov, name apixev orı mv Böuk. 
Auch hier hört man Nothgeschrei, und doch verwandelt Hr. M. 
selbst richtig eödov in slAov und «prjxev in dpny’. Nachhelfend 
schreiben wir avapldunv werd menuvadov. Die Thunfische 
schwimmen schaarenweis. Athenäus 308, b: Agiororiing d’ &v zu 
regel ’Ydvmv ayshaiov zul dxromonxov elvar iv Huvulda. — 
S. 634. Platon, Io, Athen. 657, a: 

Ilgoogpega Öeügo dr mv nepaljv zig Öipaxoc. 
„Versus initio uno pede truncatus.“ M. Was für einen Fuss meint 
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der Verfasser? Weder ein trochäisches noch ein jambisches Wort 
vorangestellt, hätten wir einen richtigen Vers, Das Wahre ist wohl: 
IIooopegs Ö2 deügo T. #. r. 6., ein Senar. öd und dr werden oft 
verwechselt. — S. 654, Platon, Ioınzng, Athen. 644, a: 


Mövog Ö’ üytvorog 

&onkayyvos Eviavrlfouanähaxovvrog, ahıßavwrog. 
Welch ein Wortungeheuer dies &viavr., und welcher Unvers! Was 
. die crasis betrifft, so ist Alles, was Hr. M. zur Vertheidigung der- 
selben anführt, problematisch, auch diese Zusammenziehung selber 
nur sein Werk: denn in den Mss, steht &viavylfouaı, was Casau- 
bonus in äviavrifouns verwandelte, Ueberhaupt genügt das hier 
Gegebene nicht: &yevorog ist ein mangelhafter Ausdruck, weil die 
Bezeichnung des Gegenstandes der Handlung (des Kostens) fehlt, 
und &onkayyvog für onAdyyvov &uoıpog zu nehmen, wird nicht 
Jedermann bereit sein. Kurz, wir sind überzeugt, dass unser Ko- 
miker schrieb: 

Mövog d’ aysvoroonkayyvog dvievrifoweas, 

ankaxovvrog, alßavarog. 
dysvoroonkayyvog, OU yevousvog onkdyyvov, nicht an Opfer- 
schmäusen Theil nehmend. — S. 672. Platon, Phaon, I, V, 7, 
Athen. 5, b: 


— — Ovxoöv rg relevralag oh) 
To »garıorov Evravdl reraydaı rakeng! 
„So ist also das bei weitem Beste (der Thunfisch) hier zuletzt ge- 
stellt!‘““ Ein Ausruf des Unwillens, keine Frage. Auch verlangt 
die Sprache zo xgar. für xgar. — S. 684. Platon, Iggert. IX., 
Athen. 783, d: 
Avcag Ö doynv orauvov euWdoug Mord —. 
„Jacobsius Aucag dieoxn or. Aliud quid latet.‘* M. Wohl dveoyi, 
manifestam, nec dubitabilem. — S. 753. Metagenes, Thurio- 
persae, Athen. 269, e:. 
uatag ueylorag, avrouarag weuayu£vag. 
Wer ertrüge so viel Gleichlaute? Auch «uroudrovg, die Lesart 
einer Handschrift, frommt wenig, wohl aber auzoudnv, was Auf- 
nahme verdient. Bekanntlich werden die Abbreviaturen der End- 
sylben öfters mit einander verwechselt. — $,. 785. Strattis, 
Pyyoorel, Athen. 502, e: 
‘Oo db zig pure, 6 ÖE zig nuadov 
yaknovv xAlyag anogav xeiraı, 
xorulm Ö ava yolvına warreı. 
So der Verfasser. xorvAn ö’ steht in einem Ms,; die Vulgata bis 
auf Schweighäuser ist xorvAldö’. Es sei mir erlaubt, meine Emen- 
dation und Erklärung dieser Stelle im den, ‚noch ungedruckten, 
Noctes Naucraticae herzusetzen. Haec quid 'sibi vellent, dubius 
* 
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haerebat Schweigh., nec Dobraei, Advers. 2. p. 335 proponentis 
xoruAn, intelligo explicationem hanc: ‚‚prae inopia mensuram sui 
.panis adeo contrahit, ut pro quoque choenice tantum cotylen ponat.‘* 
Scribam: "Ode zıg —, 068 rıg (hic aliquis —, hic [vel illic] alius; 
ö rıg non dicitur graece pro zig.) — apogav veiraı, xoruAn Ö’ etc. 
Videtur poeta dicere domum helluonis, rem familiarem negligentis 
ita ut alius psycterem, alius cyathum furetur, tergoque verso (&po- 
e@v) abeat, illo non advertente. „‚Itaque,“ inquit, „‚poculum 
quaerit choenicem,‘“ i. e. res hominis claudicat, velut si cui vini 
adsit copia, frumenti desit. proverbium, nisi fallor. Notus est au- 
tem sensus vocabuli yoivı& figuratus, cum significat vietum; quo 
 sensu majus quiddam dicit, hoc videlicet, vinum, rem minus neces- 
sariam, domi suppetere helluoni isti, maxime autem necessariam, 
victum quotidianum, desiderari. Confusa met p, x et v et g, sic- 
ut alias non semel.‘* — Strattis, Incert. [,, Athen. 68, f. Hr. 
M. giebt dieses Fragment ganz so wie die Handschriften, ausser 
dass er Valckenaer’s Verbesserung des offenbaren Schreibfehlers 
xar’ eupvAkovug aufgenommen hat, da doch wenigstens modoiv neben 
noöwv höchst verdächtig ist. Nach unserer Meinung sind beide 
Worte Erklärungen, deren iyveoı so wenig bedarf als iyvug bei 
Euripides, Bacch, 1002. (Epegs Ö’ j utv wAlunv, H Ö iyvog av- 
taig apßvilaıg.) Die Verse fassen wir so: | 

Ilgaoıxovglösg, al xurapvkkovg avd xrjmovg 

nevenxovr Tyqveoıv Baiver’ Ipantouevar, 

varvgsölov uaxpoxtgrwv Yogovs 

Ellooovoaı ag wxrlumv 

nirahe za Hoidaxıvidov edooumv re oellvor. 
Der 1. Mein asynartetus, der aus einem Anapäst und aus 2 ioni- 
cis a min. besteht, der 2. ein elegischer Pentameter, der 3. ein 
dochmiacus catalectus, der 4. ein antispast. dim., der 5. ein pria- 
peus. — S. 788. Strattis, Incert. IV., Pollux 3, 146: 

Ti ots @oneg ol oradıodponoı mpoavioraseı; 
Hr. M. vermuthet: Ti n09°’ @oneg.. Wegen der häufigen Verwech- 
selung von 6 und r ist uns dies wahrscheinlicher: ZU ri @oneg etc. 
— S.790. Strattis, Incert. X., Phrynichus Epit. p. 226. T’eia- 
oıuov(TeAuoımos). Zrgarrıv uEv pacı rov noumdıonoı0v eipn- 
xEvor rovvoua. Vielmehr eugnxivaı. Der Name Gelasimus ist aus 
Plautus’ Stichus bekannt. Sollte dies Stück nach Strattis gearbei- 
tet sein? — S. 806, Theopompus, Ill,, Athen. 165, b: 

Evginldov 7’ agıorov oV naxag &Xov —. 
Dass &gıorov nicht hieher gehöre, fühlten Mehrere: daher die Con- 
jecturen Eve. rapyaiov, Evo. rüg’ Zorıv, ou x. #. etc. Zunächst 
liegt Evg. zageorov, Euripidis placitum, Euripidis sententia. Drol- 
lig wird diese schmarotzerische Maxime TeAlorgıa deinveiv rov xa- 
Mög evdaluovaudem Tragiker in den Mund gelegt. — S. 825. 
Alcäus, Ganymedes, Bekker. Anecd. p. 360: 

"Eoıxev alyldaklos Öraxwivsv co moüyun. 


k 


ei 


„Versuum reliquias ita digerere licet (,) ut tetrametrorum appareant 
vestigia: 
Eoıxev alyldahlog 
dıoxwAvsv TO nodyue. 

Nisi locum ad dimetros catalecticos revocare praestat.“ Man sieht 
an diesem Beispiel eines schätzbaren Litterators, wie schwer es 
hält, die veteres avias (Persius Sat. 5, 92.) auszurotten. Auch 
Hr.M. sträubt sich also gegen die Annahme asynartetischer Verse, 
von welchen doch Aristides Quintilianus de Musica 56. y Hephae- 
stion Gaisford. p. 199, sagt: ®v moınlin utvN n re poncıs, 


al im axgıßls reyvoAoyla’ suyepkg Ö8 roig Imiornuocıv 


sig xaravonoıw. In der That, das Vorurtheil gegen diesen unleug- 
baren und höchst bedeutenden Theil der antiken Metrik, dem Aehn- 
liches auch die neuere hat, z. B. den galliambischen Vers des Ni- 
belungenliedes und die sich entsprechenden Vershälften der allitte- 
rirenden Dichtungen des Nordens, sollte endlich aufhören. Alcäus’ 
Vers ist eine Zusammensetzung aus 2 Anakreontikern, wie sie auch 
bei Aristophanes und in den Tragikern vorkommt, alyl®alkos, 
og alyld. Aristophanes, Plutus 294: rouyoı Ö’ angarıeiode, jen- 
tabitis autem, ut hirci. Diokles, Odkarre, S. 839: "Alkeraı Ö’ up 
nöovijg Keorgevs, wo der Verf. richtig bemerkt: „Sensus esse vi- 
detur ut mugil.‘“ — S. 837 hätte Hr. M. auf Platons Zuupayte, 
V., S. 666 verweisen können, weil Einige dies Fragment dem . 
Kantharus beilegten. — S. 848. Nikophon, Aggodiing yoval, 
Schol. Aristoph. Av. 1283: Too Öf oxurakıov dnrelvera To dd, dög 
&v "Olxaoıv, Evda xal To ‚Nınop@vros EE "Apgoölzng yovov mu- 
esttdn Ovx £s xogaxag Ta jeig dnoloeıg Enmodov ANO TO 0%U- 
zaklov al zig dıptloug; Dass das « in oxvraAn kurz ist, beweist 
unter andern Aristophanes Lys. 927. zimeg yes yadın ’orl oxvrakn 
Aaxwvıry. Ina den Vögeln 1196., wo Hr. M. oxvralı pogovv* 
vöv ö’ etc. citiert, steht längst york, Sonach kann man oxvraklov 
te xat etc. nicht annehmen, und oxvraAllov hat geringe Wahr- 
scheinlichkeit. Wir vermuthen ano roö oxvrailov roüös xal 1. Ö. 
Da die librarii x«&» und ö2& häufig vermengt haben, so wurde viel- 
leicht -öe von x«l verdrängt und roü- von dem vorhergehenden 
-ı0v. — S.858. Philyllius, Auge, Athen. 485, b. Auch hier 
vereinigen wir kurze Verse. Die Worte IIavr« ydg 7» sind wahr- 
scheinlich der Schluss eines asynartetus, der aus 2 glyconeis poly- 
chem. bestand, wie der hier folgende Vers, den wir nebst dem 
Uebrigen so schreiben, indem wir zugleich, vornehmlich des Me- 
trums wegen, niv hinter mv. einfügen und, den "Gedanken her- 
stellend,, rogölov i in yoadr jv verwandeln: 
ulor ‚Auögav zo) usipariov nıvovrov ulv, duod Ö’ allıv 
yoadr jv ueyakacıv olvov yalgovre Aemaoraig. 

Der letzte Vers ist ein priapeus omnibus numeris absolutus, den 
die sonst nöthige Brechung des Wortes oivov, die freilich Hr. M. 
nicht scheute, ausser Zweifel setzt. — S. 867. Polyzelus, 
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Demotyndarus, I, Photius Lex. p. 613, 3. Des Verfassers ®v 
dankbar annehmend, schreiben wir: 
Toıöv xaxöv y' tv Av EisoH’ auıd.rı näo dvayan. 
V. 4. raur’ Eorı role Onoautvovg. Der Artikel darf bei rol« nicht 
fehlen, was auch Hr. M. bemerkt hat: daher er zavrl ra rola vor- 
schlägt. Wir ziehen raur nv ra& rela vor. — S. 887, II. Epi- 
Iykus KogaAloxog II., Athen. 140, a: Ilorrav xonld’ olmoouas 
dv ’Auvnkaiov. nagayylilmcı Baganeg nokhol zagroı #al odwudg 
nahe dövg. In xonlö’ olwoonaı finden wir xonld« woouaı. An 
scoAAol darf man nicht zweifeln; in dem handschriftlichen moAAdoß 
ist of oder vielmehr ol. die Correction von moAld, und auf ähnliche 
Art kann Öwdsuooro: erklärt werden. - Weniger augenscheinlich ist 
megıyehäcı (dorisch für wegsysAcı, wie yaldoı für yalacı bei Al- 
cäus), was wir in mzageydAwcı oder meagayy&iiocı zu erkennen 
glauben, sollte auch das analog gebildete Wort ein &na& Asyous- 
vov sein. Der Sinn empfiehlt es und die Verwechselung der zwei 
Präpositionen ist gar nicht selten. Hr. M. hat sich zur Aufnahme 
der fremden Conjecturen olö, o@ueı (dorisch für voöuaı) und age 
Tellooıv, was mageıcıv Eilwoı heissen soll, verleiten lassen, ob- 
gleich olö hier eine müssige Nüance ist und bei dem spartanischen 
Festschmause, Kopis genannt, die Heloten ungebetene Gäste wa- 
ren. Wir schreiben: 
. Tlorrav Koniö’ &0ow dv ’Auvakaiov' 
negıyeläcı Baganeg moAkol, Kügror, 
xal Ömuol nad adeic. 

Der 1. dieser Verse besteht aus 2 Anapästen; wovon der vordere 
hyperkatalektisch ist. Die beiden andern sind dochmische, V.2 ein 
dochmiacus und V. 3 ein dochmius, beide hyperkatalektisch. Die 
Abschreiber pflegen apostrophierte Wörter auszufüllen: so scheint 
xonlöa (xomıdos) W@ooums entstanden zu sein. woouaı ist Dori- 
smus für @dopau, trudor. douol für fwwo) beruht auf der Autorität 
des grossen Etymologikons, Seite 316 und 466,.wo als Beispiele 
des von den Doriern in ö verwandelten £ &öog von Fo, duyog für 
Guyog und die aus ?fw entstandenen Verba fdw und idevw ange- 
führt werden. Die Schlussworte lauten in den Mss. so: öwöfuo- 
oros (ro), worüber oben, uaAu aövg (adeig). Der hier Spre- 
chende schildert sich, als von der Menge herbeiströmender Einge- 
bornen und Fremden fortgedrängt zum Tempel des amykläischen 
Apollo, in dessen Bezirk die Kopis gehalten ward. — S. 891. 
Autokrates, Tupnavıszal, Aelian Hist. an. 12, 9. V.2. zoöpe 
andoceı wound (sone). Fiorillo Observ. in Athen. p. 109 und 

. M. vermuthen nodag, wofür xöuav oder xouag zu setzen, d.h, 
Unverständliches für ganz Klares, wohl Keinem einfallen konnte; 
und zufällige Verderbung anzunehmen, sind die Wörter zu unähn- 
lich. . Wir schreiben zallovoaı xouev, ein gewöhnlicher Zug in 
ähnlichen Schilderungen, z. B. des Bacchus und der Bacchantinnen. 
Hymn. Hom. in Bacch. 6.: xaAal dä negiooelovzo Edeigas. Euripides 
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Bacch. 188.: roupepov nAonenov ds aldLga "olmrov. Aristophanes 
Lys. 1220. von den spartanischen Jungfrauen: ral ö2 »duaı oelov®”, 
üreg Banyav. Verwechselung von « und 7, ö und A, ist etwas 
Gewöhnliches. Im Folgenden nehmen wir mit Jacobs xaAllorav 
für xaAlıor’ av auf und lesen 2&alpovoas für-2äaigovoe, wodurch 
das Bild der Lydierinnen vollendet wird: denn ihren lebhaften Tanz 
bezeichnet diese Stelle, die wir so anordnen: 

Ola nalfovaw plioı nagdtvorı Avdav xogeı, asynart., 2 

troch. dim. catal: 

xoüpa maAlovocı KOunv Kavaxgovovonı YEgoiv, 

Eysolav ug’ "Aprewıv valllorev, dochmiac. 

«al, roiv loyloıw ro utv xdrw, asyn., dochm. et iamb. 

10 0’ au els üvm 2iaigovsaı, anapaest. paroem, 

ola xiyxAog &lleroı. troch. dim. catal. | 
Hr. M.. hat hier, wie gewöhnlich, die asynartetischen Zusammen- 
setzungen verkannt, auch den dochmiacus und den parömischen 
Anapäst. Nur der letzte Vers ist richtig gefasst. ‚‚Sed hic omnia 
sunt incerta,‘ ruft er am Schlusse seiner Anmerkung,, „ac fuit 
quum omnia illa inde a verbis zaAlıcr' &v usque ad Zfalgovoa ab 
aliena manu accessisse existimabam, Sed huic etiam rationi sunt 
quae obstare videantur.* Omnia incerta, wo weder die Gedanken 
dunkel, noch die Metra unbekannt sind, und Worte verdächtig, die 
sich so genau an das Vorhergehende anschliessen?! — 

Wir gehen über zu der mittlern attischen Komödie. 

Dritter Band, Seite 9. Antiphanes, ’Axtorgıe, I, 
Athen. 402, d. Der Verfasser hat in dieser Stelle, nach Dobree 
Advers. 2. p. 323, die sprechenden Personen richtiger als bisher 
abgetheilt. Nur im 2. V. gehört el; sur&Asıev zur Frage des A, 
welche Fleischarten B der Wohlfeilheit wegen am liebsten esse. 
V. 4. ist Dobree’s alyıdlov für alytov unnöthig, hingegen alysiov, 
Schweighäusers Änderung, vollkommen richtig. gavkörar’, was 
derselbe aus 3 Mss. in den Text aufnahm, kommt wenigstens dem 
Wahren näher als die hier vorgezogene Variante paviax (pad 
av&youoı): denn der Gedanke verlangt r& gaviAoregu. B sagt 
nämlich, “ wegen des (hohen) Zolls, den man für ausgewachsenes 
Schlachtvieh entrichten müsse, begnüge er sich mit diesen schlech- 
tern, kraftlosern Fleischarten. pauka ist wahrscheinlich Glossem . 
von pevAoregn, das Jemand in der Bedeutung von paül« nahm, 
wie öfters Comparative positivartig gebraucht werden. Wegen der 
Verwechslung von gavkörzga und gYavAorara vergleiche man das 
S. 233 des 2. Bändes angeführte Fragment des Krates. Den Vers 
stellt auröv her, das wir hinter pavAoreg einschieben. Es konnte 
leicht zwischen ähnlichen Schriftzügen übersehn werden. — 8. 11. 
Antiphanes, ’Axovrıfou&vn, Athen. 441, b. Offenbar spricht eine 
zweite Person die Schlussworte, die so zu lesen sind: O2 (nicht 
— ) &yw mors Ihoöce. — 8.13. Antiph., "Akısvontim, I, 


Ze Mi: 


— — — Misyölug yadp od av 

rovrov Lösorng, ahıa xldagov ovrool 

öv äv y’ lin, tag yeigug oun apekeraı. 
Kal umv aindag zoicı xıdagwöoig opodg« 
Andoıv oürog dnınspundg Kavdaver. 
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Die Vulgata xl8«pog ist gegen den Sinn und öv &v Yön unmetrisch 
Kal unv — Aavdaveı spricht in den Büchern dieselbe Person, 'un- 
schicklich, wie es uns scheint. Auch steht dort: — roig xıdagw- 
doig ag opddgn. — S. 22. Antiph., "Agyav, Athen. 142, f. V. 4: 


’Anokavs tod fouoddogpeiv, roug Bvoraxag 
um xarapogsı (cave obfrudas). 


Die Mss.: — ’A. roü fouod, gope r. P. un %. Ueber roVg — 
xerapg. sagt der Verfasser richtig: „Hoc praeceptum repugnat di- 
sertis aliorum scriptorum testimoniis, ex quibus barbam quidem La- 
cedaemonios aluisse promissam, labia autem superiora (10V uuoraxe) 
tonderi jussos esse intelligitur. v. Plut. de S.N.V. p.25 et quem 
Wyttenbach. affert Aristotelem apud eundem Plutarchum Ag. et 
Cleom. p. 808, D.“ Warum nahm er Ruhnken’s (apud Wyttenb. 
ad Plut. ]. c.) dopes, das matt nachschleppt, so bereitwillig in 
seinen Text? Doch wir sehen, dass die Autorität des Mannes schon 
Dindorf verblendete. döpsı war der erste Schritt zum Wahren; 
wir hoffen den zweiten gethan zu haben, der das Ziel erreicht. 
Wie öfters vertauschten hier die Anfangsbuchstaben auf einander 
folgender Sylben ihre Plätze. — S. 24. Antiph,, AuAnzng, Athen. 
618, b. Hr. M. hält diese Stelle für unheilbar, und gewiss sind 
wenige so verfälscht. Vielleicht ist jedoch das Ganze ein Scherz 
und so zu erklären. Ein der Musik Unkundiger hört eine ovvav- 
Alu,.d. h. mit des Deliers Semus’ Worten bei Athenäus, aywv zig 
ovupwvlag auoıßaiog avkov xal duduod, ywplg Aoyov ou ngog- 
neAwöouvrog, also, nach unserer Art zu reden, ein Flötenkonzert 
ohne Gesang. Ohne diesen kann er sich aber keine Musik den+ 
ken und fragt daher einen Andern, was Das bedeute. Der Ge- 
fragte, ein Schalk, antwortet, es sei eine Vorübung Solcher, die 
noch nicht das rechte Flötenspiel (mit begleitendem Gesange) er- 
lernt hätten, wodurch sie gleichsam erst die Flöten zur Musik ein- 
weiheten: denn so allein für sich seien diese Töne allerdings sinn- 
los; doch mache es Vergnügen, darüber nachzudenken, was wohl 
die Spieler durch solche neu aufgekommene Musikwinke ohne Worte 
zu bezeichnen meinten, Hiernach schrieben wir schon vor länge- 
rer Zeit in den Noctes Naucraticae die Stelle so: 


A. IIolav, poaoov, nagijde nv ovvavklav 
zavınv ; drtloraocı yag. B. "AM avkeiv &ı’ 
uadovreg Mg rehoucı roug avAovg, OU Te 

avıy reher Vopw T Auevei Guvruyyavaıg 
avAav. A. Tlgawe. B. Altea Ön rühhe 001. 
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 öd Ye rı nawüv dorı voo ymplg molsiv 

ovvvevuarov goßinund’, ols onnalveraı 

Fraore. | 
Wir: geben auch die dortige Übersetzung: 

A. Qualem ille, dic, succinuit hanc ovvavilav? 

novisti enim. B, Accipe. Isti, canere tibiis 

‚ qui nondum didicere, hoc modo illas initiant, 

ipsisque initiis forte ac vano strepitui. 

intervenisti. A. Perge. B. Imo audi cetera. 

Juvat novorum nutuum problemata, 

sensu cassorum, singula quis illi indicant, 

versare in animo. 
In den Mss. steht ohne Unterscheidung der Personen: — 9g., ya 
de —; inloreras (dmloraocı erkannten hierin Mehrere) y., a. nu- 
Aoöv Erı und. More rovdg avk., — avın tele; wedeldauev ovvr. 
a. — öfters ÖE 7 alla 001. jöU Tı 01009 dorıv 00 yweig malım 
ovvveuuor ov (Casaub.: ovvverudıov) mooßl. et — S. 25. 
Antiph,, Auroü &gwv, I., Athen. 455, f.: Toopalldag re Aıvooag- 
xovg. navddveig; rugov Atym. Die Mss. geben rgopaAldag ors- 
A4voodgxovg oder Ähnliches, worin nichts Anderes zu finden ist als 
ro. reAlıvooagxovg, und warum sollte nicht frisch gemachter Käse 
scherzhaft mit weichem Muschelfleische verglichen werden? Avooag- 
xovg hat keinen Sinn. Eustathius ad Odyss. p. 1339, 17. fand 
schon das entstellte Wort und erklärt es auf Gerathewohl durch 
Aentag vol drsalag. Sed non ego credulus illi. — S. 33. Antiph. 
Boeotia, Athen. 84, a. Dazu die vollständigere Stelle aus Eri- 
phus’ Meliboea, S. 556 dieses Theils. Hier das artige Fragment, 
wie es nach unserer Überzeugung zu lesen ist: 

Kal megl iv Oyov y' nAaldıov TO #al Akysıy, 

Bornep av animorovg‘ dAld ravrl Auußavo, 

nagdEve, va ujka. B. Kala ye. A. Kola dir, & Beol! 

venor! yag TO ontgue Toür apıyudvov . 

eig rag ’Adnvag dori nagd rov Bacıkdaa. 5 

B. Hag "Eoneglöwv, Gunu ye vn nv Doopogov, 

0Ö Yadı re ygvos una raur eva. A. Tola 

aovov doriv. B. Oklyov dorl zo xalov navreyod 
‚xl ziusov. A. Tovrov utv OßoAov, el moAv, 

tidnw. DB. Aoyıoöuel y’ üv. A. Adtaı Ö2 doc 10 

og suyeveig! B. Tnv yao ’Apgoölınv dv Kungm 

Ölvögov Yursücaı toüro Yaoıy ?v uovor. 

4. Boaßeiw nokvrlune! ware Tosig movag 

«ul 000’ 3xönıoag; B- Ov yao eiyov mAelovac. 
Die Scene ist ein Marktplatz, auf welchem unter andern ein Mäd- 
chen Fische und, was der Grieche örpov nennt, feilhält. Zwischen 
ihrer Waare liegen Zitronen und Granatäpfel, mehr zum Zierrath 
als zum Verkauf. Ein Jüngling tritt zu ihr: die Früchte haben ihn 
angelockt,: ‚Von deinen Fischen,‘“ beginnt er, ‚;wär? es ’Thorheit | 
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zu sagen (und drauf zu bieten), wie unersättliche Feinzüngler thun. 
(Goneg &v ankijorovg, nicht @. mwoog amk.; moog scheint aus meg 
entstanden und & vor & übersehen zu sein); aber diese Zitronen 
nehm?’ ich (Aaußavo, Anußave ist falsch). „,„‚Si@sind auch schön,‘‘« 
antwortet das Mädchen, und er bestätigt Dies mit der Bemerkung, 
diese Frucht sei neuerlich erst aus Persien nach Athen gekommen, 
„Von den Hesperiden, meint’ ich, bei der Artemis, wo es solche 
Goldäpfel geben soll,‘ sagt die gebildete Athenerin, und so spinnt 
sich das Gespräch anmuthig fort, bis er daran denkt, dass er es 
mit einer Verkäuferin zu thun hat. Er bietet also für drei Zitro- 
nen einen Obol: Das sei schon fast zu viel, Sie findet diesen 
Preis niedrig, schreckt aber doch den Käufer nicht ganz ab. ‚,‚Ich 
will mir’s bedenken‘ (Aoyıoöumı y’ av für Aoy. yao), erwiedert sie, 
und er, den Wink versgehend, spricht jezt; ohne Empfindlichkeit 
zu zeigen, ein lobendes Wort auch über die Granatäpfel u. s. w. 
Wir bemerken nur noch, dass ßogaßei@ moAvrlunre, praemia (dona) 
honorata, Dalechamp’s Verbesserung des handschriftlichen B&oßee 
oder ß£eßsai ist, die wir uns wundern hier nicht einmal erwähnt 
zu sehen. — S. 49; ‚Antiph., Avongarog, Il., Athen. 661, f. 
Zıxehov te teyvaıs NovvdElcaı 
> daırog diadgvuuarlöec. 

Verfälscht. Sinn und Vers (ein anapaest. Aristoph.) erscheinen, 
wenn man schreibt: 

Zınehöv Ö8 T. 6. Öaireg diadopvunarldecc. 
So nennt Antiph. die sizilianischen Kochkünste diedgvuuerlöss 
(das verstärkte $ovuuarides), gleichsam Erzkuchenkünste, 
weil sie besonders in vortrefflichem Backwerke bestanden. — S. 52. 
Antiph., Eyeola, I., Stob. Floril. 59, 6., Apostolius 8, 37. (Die- 
ser und Andere citieren nur den letzten Vers): 

Avoryvog dorıs In Hmiarrıov Blow! . 

zov yap mAsovrov {mria. oradı -Exarov * 

Adv mociv Ön »oeirtov n nAsdonı nAEdgov. 

nAtis nv Hakarrav oyoıwiov nwlovuutvov; 

&v yı niveodas nahlov m nAovroüvre mkeiv. 
£nrla für £nreiv verlangt das Sylbenmaass, Jacobs’ noolv für mov 
auch der Gedanke. Über andre Bemühungen der eigensinnigen 
Göttin Hyperkritik werfen wir den Schleier. V. 5 ist bloss des 
verwandten Inhalts wegen den vorhergehenden gesellt; dass er dort 
ehmals auch in des Dichters Handschrift gestanden habe, lassen 
wir unentschieden, — S. 70. Antiph., Kovels, I., Athen. 120, 
a.: 'EAdav re mgög ToV reuayonwänv meglusve, rag 0V pägew 
elwda, xav ourw ruyn Evdvvog, amaloylav avrodı Yomsrov Ti 
splusıvov, x$hevoov un reueiv. Der Verf. setzt das Zeichen der 
Lücke hinter Eö®vvos, verändert mit Fritzsche Comment. de Ari- 
stoph. Daet. p. 106 arxoloyliov in anmoAonl{av und schreibt rich- 
tig wos für un} mit Schweighäuser. Dalechamp’s ounw hat er nicht 
beachtet, und doch ist Dies die Angel des Gedankens: denn für 
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den Fall, dass der Fischhändler Euthynos noch nicht in seiner Bude 
auf dem Markte sei, heisst der Herr den Sklaven, den er früh 
ausschickt, dort warten, bis der Mann komme, um mit ihm zu 
rechnen und sich dann ein gutes Stück Salzfisch abschneiden zu 
lassen, das er ‚heimbringen soll. Hiernach schreiben wir: 
"Eiav ye 7005 Tov Teuayomaknv meolueve, 
ag od plgeıv siadag, av 0URW Turm 
Eödvvog avıod, arokoyıoöuevog, n£oos 
XonoTov re, Hogulvav, nElev00v uor Teueiv. ; 
pegew eiod« ist unschicklich im Munde des Herrn; das verfälschte 
aroAoyıo. lässt sich aus der haüfıgen Verderbung der abbreviierten 
Endsylben erklären; mit wsvog mag auch das ähnliche u&gog, was 
Sinn und Metrum fodern, verloren gegangen sein; endlich werden 
die Präposizionen age und megi öfters verwechselt und Parmeno, 
als Sklavenname, ist aus des Terentius Eunuchen bekannt. — 
Ebenda, Antiph,, Koveis, II., Athen. 303, f. Mit Übergehung 
unbedeutender Varianten und Conjecturen geben wir lieber dieses 
drollige Fragment, wie es wahrscheinlich zu lesen ist, mit Aus- 
nahme Dessen, was hier schon ganz hergestellt ‘erscheint: 
— — — 4 — "On udv odrag ayea 
rgspönsvos ovölv todim daharrıov 
achnv ov ‚agG yiv yorrgov zw, m vagnnv uw, N 
Huvuns Ta mQ0g TT - B. Hoie; A. Ta xcrwdev Akyo. 
—_ ee 4. 75, deiva ö’ dodlaıs, 
tavr) ta xaw, & av; B. Iloie; A. Kongdus Ayo. 
B. “Ayeiog ya A. Hoge Aluvnv ysnpyav ruyyavo, 
zade tayyehıe, d2 gayonan Aumoraklov * 
Kouön yag oUn mv ovdanov. | 
Die redenden Personen sind ein attischer Landmann, vielleicht aus 
der Gegend Limnä (m. s. die Beschreibung des häuslichen u. 3, w. 
Zustandes der Griechen von Nitsch und Köpke, 1. Th. S: 132, 
150.), und ein feiner Athenienser, kein Salzfischhändler, wie Do- 
bree Advers, 2. p. 316 meint, sondern ein Bekannter des schlich- 
ten Bauers, den er zu Tisch gebeten hat (daher dessen Frage Tö 
dsiva Ö’doHleig;) und der zum ersten Mal in seinem Leben kopai- 
sche Aale sieht, daher sich wundert, dass es dergleichen nicht da- 
heim i in seinem See giebt, und sie der Deserzion beschuldigt. V.4. 
ist 'ove& bei z7j zu verstehen, wie Hr. M. bemerkt. Der ver- 
schämte Landmann will das rechte Wort nicht heraussagen: er um- 
schreibt es. Die Bauchstücke (rd vmoyaoıgıe) des Thunfisches 
gehörten zu den Leckerbissen. 76 deiva für T6 Ö’ ive, sowie 
Ayo für Abysıs, ist Schweighäuser’ s, & "r@v und Moia Villebrüne’s, 
yoayopas Am, für yorpoues ‚Aeım. Porson’s Verbesserung ; ydo 
hinter Apumv tilgte Jacobs; wir setzten "Or, vürag, ddl, ruvrl 
Te nun, und raöde eeyrölie für odrog, dodHeı , tour} #axov (wre) 
und za f) Eyx&kın: ausserdem stellten wir die Ordnung der An- 
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fangsworte nach Anleitung des Metrums her. — $S. 72. Antiph., 
Cyclops, I, Athen. 295, f. Hrn. M’s. Eipiog für das sinnlose 
#ioyos ist nicht ganz unwahrscheinlich, da man «x und & manchmal 
vermengt findet, z. B. bei Chäremon Athen. 608, d, wo x00pos 
&vsuos in &ovßol (!) umgewandelt sind. Vielleicht gab xolpsog für 
Eipiog geschrieben Anlass zu weiterem Verderbniss. Doch halten 
wir #U09og, podex, für das rechte Wort. — S.76. Autiph., Aau- 
zcag, Athen. 486, f.: Toanete puvornuivelg alla unv daluovog ayadod 
peravinzoov, dvroayeiv, omovön, #g0r0. T.— unv ist ein Kauder- 
welsch, bei dem Hr. M. verstummt. Auch die Conjectur Toane£t’ &p’ 
Ajwiv Eorıv, dAhe Öaluovog etc, verstehen wir nicht, Wir vermuthen: 

Toaneta pvorn, weis &lun, Öaiuovog 

ayadoü ueravineoov, dvroayeiv, onovön, #00T0g. 
Es wird hier, vielleicht ironisch, ein sehr frugales Mahl beschrie- 
ben:. denn es besteht nur aus der pvorn, einem alltäglichen Ge- 
bäck aus Gerstenmehl, und aus wohlfeilen Fischen von der Gattung 
pawvig in Salzbrühe; dann wird schon der Schlussbecher zu Ehren 
des guten Genius und ein wenig (ein Paar Eier waren schon ge- 
nug) zum Nachtisch gereicht, libiert und — xgorog, d. h. entweder 
Beifallklatschen der zufriedenen Gäste, die nicht mehr erwartet 
hatten, oder ihr Fussgescharr, indem sie eilig aufstehn und sich 
davonmachen. — S. 77. Antiph., Aentıvioxog, Athen. 641, f. 
Wahrscheinlich aus einem Gespräch beim Nachtisch, worin ein Rei- 
cher einen Parasiten neckend frägt, ob er allerlei Gutes gern ge- 
niesse. Der Parasit antwortet ganz verständig, und dankt zuletzt 
höflich für Alles, wonach der Spötter ihn lüstern machen will. V.2. 

4A. TIgog auvydahug dt mög Eysıg ... B. Elonvızos. 

4A. Muloxas; B. Zpodo’ avas. welırı ngoomalteıv Öfov. 
In den Mss. und alten Ausgaben steht: — zig. Mai. spodon, di” 
äs (dia) uklırı mo. Öelev (Pia). Für Bia hat Eustath. ad Hom. 
p- 1401 ö&öoraı, eine gleich schwierige Variante. Auch die pfäl- 
zische Lesart diag, für diag genommen, ist bedenklich wegen der 
Uebertreibung ; desgleichen opodon ualoxag (duvydaiag): denn 
sehr weich kann man selbst die frischesten Mandeln nicht nennen. 
Die harte Versmessung “u - vu - - (Mal. Zp. Ölag) steigert 
den Verdacht. Wie der redefertige Parasit die Frage wegen sei- 
nes Appetits zu Mandeln durch das rasch dazwischen geworfene 
Elonvixög („„Friedlich‘ verhalt’ ich mich zu ihnen, lasse sie gern 
in Ruhe) kurz abzuschneiden denkt, so dämpft er nach unserer 
Änderung (avas für dag), die wegen der Ähnlichkeit von A und 
4A wahrscheinlich ist, da der Gastgeber dennoch dies Thema fort- 
setzt, das Lob der Mandeln dutch die Bemerkung, dass sie sehr 
trocken seien (Zpoög «vag). Die Empfehlung des Honigs, womit 
man sie etwas benetzen soll (er nennt es drollig meoonalfeıv), 
passt hierzu. Die Schreibungen dsiev und Pic sind in paläogra- 
phischer Hinsicht lehrreich, ‚weil sie die manchmal bemerkte Ver- 
‚wechselung von ß und ö in den Mss. bestätigen. Da noch öfter 
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« und ov vermengt werden, so erkennen wir d&ov selbst in fix, 
ßıov, diov, Ösıev, und der Sinn deutet darauf. Hr, M. giebt die 
Vulgata: — Eig. uch. 09., 61 sg uelırı no. Bla. —, und am 
Schlusse Dobree’s (Adv. 2. p. 348.) ”Allov dei (für d7) zıvog; 
», Thut noch sonst etwas noth?“ als Frage des Gastgebers, die 
uns matt scheint. ’4AA’ ou dei rıvog, „Aber ich bedarf nichts,“ ist 
eine. Höflichkeitsformel, wie Mihi quidvis sat est bei Plautus Mil. 
gl. 3, 1, 155., womit der Angestochene das Gespräch abbricht. 
— S, 79. Antiph., Anuvla, Il., Athen. 258, d, V.3.'0 
foyoapog movei rı xal mıxgalvereı. Hr. M. findet Grotius’ movei 
re unnöthig. Aber ri („‚etwas‘ oder „wegen etwas‘) schwächt doch 
wirklich den Gedanken und passt übel zu nıxgaiveras, „er wird er- 
bittert, zürnt mit dem Schicksal,‘ wozu ein bedeutender Grund vor- 
handen sein muss. — S.80. Antiph., Lycon, Athen. 299, e. V.5. 
rovrov dd Ögpayudg rovAazıorov Öwdexa. Vielmehr: r. dgayuag Ö2, 
die Anfangssylbe von ög. regelrecht verkürzt, wie bei Aristophanes 
Plut.880., Thesm. 1128. und sonst. V.7. ovrwg 869’ ayıov mav- 
zehög 0 Ömolov. Das verswidrige 209’ entstand wohl aus: der 
Randglosse Zoriv. Wir lesen: o.«@v &yıov. Die Partikel ging vor ay 
leicht verloren. — S.83. Antiph., M£roıxog, Athen, 170, d. V.2: 
— — — 05 nAuvei oxeun, Auyvovg 
Erosuaosı, omovöag momoeı, #uhh (nicht aA, x und g sind 
öfters vermengt worden), 00« 
TOUTD MEOONKEL 
— 5.87. Antiph., Moıyol, Ath. 225, d. V.2. 5 u yag amo- 
xojv anodaveiv —. In den Mss. steht z@, oder zo, ya u. 
Sonach schreiben wir zoıyag ulv az. — (utv und un werden oft 
verwechselt), und nachher nagadod&vres Ö’ aBAıoı, V.9 aber — 
xouloug Öt Ön "EeßBahev av olxaös — (das Hyperbaton in xop. 
oix. bemerkt der Verf.). ön ist öfters hinter ö2 ausgefallen (m. s. 
Jacobs’ Addifam. animadv. ad Athen. p. 332.), und jenes &@v, 
worüber man Matthiä’s griech, Gr. S. 882 d. 1. Ausg. nachlesen 
mag, wurde wohl manchmal von den Abschreibern mit Fleiss ge- 
tilgt, weil sie es nicht oder falsch verstanden und das Sylbenmaass 
nicht beachteten, — S. 88. Antiph,, Mvorıs, Athen. 446, b, 
Wir verbinden mit diesem Fragment jenes kürzere, - das Athenäus 
441, c, aufbewahrt hat, da es sich ungezwungen anschliesst. Bei 
einem Festschmause sitzt neben einer Alten, die dem Bacchus. 
nicht abhold ist, ihr gleichfalls bejahrter Freund oder Liebhaber 
und schenkt ein. Der grosse Pokal, vielleicht ein silberner, den 
er ihr anbietet, setzt das Weiblein in Entzücken, weil sie dabei 
der vorigen enthaltsamen Zeit gedenkt, als sie und ihr Geschlecht 
noch aus irdenen Becherchen genippt habe. Sie segnet den Künst- 
ler, der diesen Pokal gefertigt hat, dessen Symmetrie und Einfalt 
(zypäisıo, sie meint den hübschen einfachen Umfang im Gegensatz 
des Umständlichen kleiner Becher) ihr gar wohlgefällt. Die Stelle 


ist unserer Meinung nach so zu fassen: ar 
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— — — A. Kal oo Povisı, pılzarn, 

nıeiv; B. Kalog Fyosuu. A. Toıyagoöv p£ge. 

B. Meygı y0g ‚rgLov zei pası tıu@v Todg Beovc. 

A. Zu 6’ die wide. B. Toöro uev co melooun —. 


— — — Oö alv douev; &grı ya 

&E 0 EuBaplav #egaudav Erivouev, 

rovri Ö2 molle vaya9’ of Beol, Texvor, 

zo Önuoveyo doiev 0g Enolmoe 001, 

zig ovunsrolag xal zig apelting obvere! 
V. $. Die bei Tische zu Ehren der Götter getrunkenen 3 Becher 
Wein sind bekannt: m. s, L. Bos, Antiqu. gr. p. 239 u. A. Aller- 
dings war Dies nur Männersitte, weil keine ehrbare Frau Gast- 
mählern beiwohnte. Dennoch entschuldigt damit auch die hetären- 
_ hafte Alte ihren dritten Trunk. Im Munde ihres Freundes passen 
diese Worte weniger; am wenigsten paol, das hingegen in einer 
Bemerkung der Frau über jene Sitte der Männer an seinem Platze 
ist. V. 7 steht in den Mss.: ov uev n uev, ov mevnusv, OU uev 
od usv u. s, w. Man hat sich hieran verschiedentlich versucht. 
Das von dem Verf. Aufgenommene 0d lv Nusv üpri yag etc., im 
welchem die Interpunction vor Ggrı vergessen ist, dünkt uns mat- 
ter als Od uEv Zouev; „Wo sind wir?“ in welcher veränderten 
Zeit leben wir? V. 9. Die Vulgata rovre (rovroı) entstand 
wahrscheinlich aus roüro, dem Glossem von zovrl (rO morngıov), 
was Gedanke und Vers, jener als Objekt von 2moinoe, fodern, 
Auch kann sie aus der Correction zoöroi (m, s. die Anmerkung zu 
S. 123 des 2. Bandes) entstanden sein. — S. 93. Antiph:, 
"Oßeıwos; Pollux 10, 21. 

"Av wehevn uev oraduoüyos. B. 7 saduoüzog Eorı zı5; 

ris; anomviseıs ön ke Kan v mög ne Ösaiskrov Ackav.” 
Die Mss.: "Av «. BE —- n oradn. Ö° (dies fehlt bei Aldus) #. zig; 
dnonv. ö£ ue etc. n ist Hrn, M’s, Verbesserung. Im 2. Verse 
verlangt besonders das Metrum zis; und ön- — 5. 100. Antiph., 
Parasit. II, Athen. 96, b, V.2, — Epd0g rvoog Zneddveı moAdg. 
Wahrscheinlich: Imöden. Es ist von einem Frühstück die Rede: 
eine reichliche Zugabe sell Käse sein. — S. 101. Aus derselben 
‚Komödie, Athen. 358, d 

’Eyo eo) ev purer ulv 00 ndvv 

ionovdax, oVvd” au ooverenov Alav nah, 

ds av ug &dhog. ESeveydeicı nor 

ro diakaßor mv ngusmahnv Elmvızoc. 
Bisher: — uiv 0V navv ru (dies streichen Casaub, und „Andere) 
— allg 2E. Onov (Casaub,: aorev, was Hr.M. billigt) z0oö dıela- 
Boı xocın. &. rö, zoüre. dinlaßeı, kann zertheilen, zer- 
streuen. Durch „oymvia“ (diese bezeichnen die Worte z6 sek. 
nv xg.)4wird allerdings Trunkenheit, gehemmt, wenigstens verzö- 
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gert und manchmal vertrieben; daher leidenschaftliche Trinker we- 
nig zu essen pflegen. £AA., nach Griechenart, nicht wie Saufbolde 
aus Scythien. — S. 103. „Antiph. , Hagoınlaı, I, Athen. 60, e, 
V. 1. ’Eyo yap &v cı av Sprtiomv payoıul rı. Ein 'blosser 
Schreibfehler: der librarius wollte das vordere rs nicht streichen. 
Richtig Causaub.: E. y- &v (d. h. dav) zöv un. @. ri. Porson’s 
”Eyoy’ &v el, und des Verfassers ’Eyo ya av el, r. vg. rı, ist 
verlorne Mühe. „Im 2. Verse schreiben Cas., Porson, Dindorf: 
purntag WuoUg dv payeiv Öoxoiul wor, was die Sprache verlangt. 
Hr. M. behielt die Vulgata dox®& und begnügte sich, vor diesem 
Worte 2uol einzuschieben, an das Cas. früherhin dachte, es aber 
nachher verwarf. Der Endvers lautet im den Mss. so: xal orgv- 
pva unaa ne ri mviysı Bowud rı, was verdächtig klingt. Hrn. 
M’s. Vermuthung ßgwouarov ist beachtenswerth, doch halten wir 
Bouuere® für wahrscheinlicher. — Ebenda, Antiph., ITAovcioı, 
Athen. 342, e. Hier wird mit heiterer Laune die Wuth der Opso- 
phagen Athens geschildert, wenn einmal nicht Seefisch genug zu 
haben war, und Dies konnte zur Zeit der mittlern attischen Ko- 
mödie, zu welcher Antiphanes gehört, manchmal der Fall sein, 
wanp Fürsten, wie der Perserkönig, besonders nach dem antaleci- 
dischen Frieden Olymp. 98, 2, 387. vor Christus, Philipp und 
Alexander von Macedonien, Jason, der thessalische Tyrann, und 
die zwei Dionysius von Syrakus den Verkehr störten. Die damals 
berüchtigten Leckermaüler werden aufgeführt. _ Der parfümierte 
Euthynus (vielleicht der reich gewordene Seefischhändler dieses Na- 
mens, m. 5 8. 70) mit ‚Fingerring und Sandalen sinnt auf ver- 
zweifelte Dinge (oAoa mgayuare, wenn. wir richtig &oylter! oAowv 
nooyuarav ovx old © rı für ZAoyitero av rg. etc. schreiben), 
Phönikides und „der liebe Mahn (6 Yikrarrog)“ Taureas, Erzfisch- 
esser von alter Zeit her (naAaıov Orpopayiarerol rıveg nach Ja- 
cobs Addit. ann. ad Athen. p. 190), blicken von der Mauer (Zx} 
To Yocyuerı für wocyuerı) des munychischen Kastells auf die Hä- 
fen hinab und sterben fast vor. Verdruss, dass kein fremder Fisch 
ankommt. Dann harangieren sie das Volk: „„Wozu also die See- 
herrschaft helfe? Man solle den Befehlshabern der Insel die Con- 
voyierung der Seefische “anbefehlen. So aber locke Maton gar die 
attischen Fischer (»«} zoVg «Aı&ag, xal scheint durch das vorher- 
gehende -x& vegdrängt) vom offnen Markte weg an sich; und ebenso 
monopolisiere Diogeiton, der dabei sogar heraussprudle, er mache 
sich durch solchen Frevel verdient um das Volk,“ «al zroüro (und 
zwar) Önnorindv ys do@v roiadre pAov. Was die codd. a 
00 Önu. yv Tours dpa ToIadre vn ist offenbar falsch. V. 13. . 
öyov ÖL unölv elomıeiv und? yo. . M. ad Menandr. p. 181 
füllt die Lücke durch ynzor’ aus. Wahrscheinlicher ist um un- 
ÖEv’, elomkeiv aktiv genommen, wie Asiv bei Euripides Iphig, 
Taur. 377. und Aristoph. Equ. 1214. V. 20 hätte der Verfasser 
nicht dxsivos mit Koppiers’ kaum verständlichem &xeivoıg vertau- 
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schen sollen. 2xeivor erklärt Muretus richtig. Mit tragikomischem 
Pathos rufen nämlich Phönikides und Taureas: Teuoı &xsivor xal 
n0ros veavıxol Noav! „Jene Hochzeitschmaüse und die herzhaften 
Trinkgelage waren!‘ Fuimus Troes. Sie bedauern die gute alte 
Zeit, wo es nicht an leckerem Seefisch fehlte, wie sich heut zu 
Tage kein Engländer einen Festschmaus ohne Meerschildkrötensuppe 
denken kann, — $, 116 f. Antiph., Sroariwrng, L, Athen. 257, 
d. nAsipero Ex is Zuplag Nrovrı zoı0vrn wögm Kapmoü avyvoo 
(svyvod 7’), 69 pacı rag megiorepgdg Towysıv. Hr. M. nach Por- 
son: ouyv olov. Wir nehmen Dies an, und schreiben ausserdem 
mAeiper odv (odv passt in den Zusammenhang und beseitigt den 
hiatus) — rosovrov uugw Kagnod. — S. 119. Antiph., Toav- 
worlag, I., Athen. 446, a. 

Ilagaöldov Ö' 2Eng &uol olvov agxeolyviorv. 
Man hat nicht nöthig, diese Worte in Senarform zu zwängen: die 
griechische Komik bewegt sich aüsserst frei und der Vers hat kei- 
wegs Gesprächston, Dennoch versuchte Jenes schon Casaub. und 
verwandelte gewaltsam olvov «px. in zöv «ex., worin leider Hr.M. 
ihm folgte. Beide nehmen vorher eine Lücke an, die nicht poti- 
viert ist. Schweighaüser will sogar diese ausfüllen und schreibt 
aller Kritik und Metrik zum Trotz: 

IIogoöl | dov oü» | äbig. | Zuol | zov ol | vov ö7 

Tov agxesiyviov. 
Vielmehr ist der Vers IIugaöldov etc. ein priapeus polyschematistus, 
in dessen Vordergliede der Spondeus die Stelle des Daktylus ver- 
tritt *), wahrscheinlich, sowie der troch. dim. catal. &g Epaox’ Ev- 
einiöng, aus einem Skolion. Der hiatus hinter 2woi hat in der 
Commissur der Versglieder fast keinen Anstoss, man braucht nicht 
einmal das Digamma in olvov vorzuschützen; sonst könnte man 
$uoıy setzen. Der Redende, ein Trinker an der Tafel, der zwi- 
schen den vollen Bechern auch ein Liedchen verlangt, stimmt so- 
gleich selber eins an, dessen Inhalt, in launigem Widerspruch, 
eben der kräftigende Becher ist. Drollig behauptet er auch im 
Folgenden, wie halbtrunken, dass in den Namen Euripides und 
Philoxenus nur Eine Sylbe verschieden sef, auf die Geistesähnlich- 
keit dieser Dichter hindeutend. — S. 121. Antiph., Tosrayavı- 
orig, Athen. 648, d. Diese Verse sind allerdingg noch nicht ins 
Reine gebracht; aber das Dithyrambenwort xı000mAnse erklärt, 
wie wir glauben, Schneider im Wörterbuche richtig und wir ver- 
tauschen es um so weniger mit xıooonAsxra, da &umiAdnovrsg 
folgt. Dagegen ist avdsoınorere, „blumenbeflügelt,‘“ höchst ver- 
dächtig. Vermuthlich schrieb Antiphanes: 


*) Man kann ihn auch für eine trochäischpherekratische Zusammen- 
setzu ns -—v- |-» - 0-7) nehmen, die sich unter andern 
> a. ylus’ Eumeniden, V. 301, und in Euripides’ Helena, V. 1391, 

et. . 
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avdssızarnra (blumenbewandelnd, blümelnd), uels« weidng 
0vouaaı 

noroücıv ZumkEnovres akkorgloıg urn. 
— 5. 125. Antiph., ®ilodnßauog, I., Athen. 169, c, 622, f, 
623, a. V. 2. ZyyeAug Bowwrie Mıiydeioa. Diese Lesart der 
1. Stelle verwirft ‚der Verfasser mit Recht; aber die andre Tundsice, 
die er mit Koppiers Observ. philol. p. 57 vorzieht, ist wenig bes- 
ser: denn die Rede ist von dem im Topfe siedenden Aal. Warum 
soll er da zerschnitten sein, wie grosse Seefische? Wird er doch 
sogar ganz auf die Tafel gesetzt. Daher halten wir dafür, dass 
nıydeice aus ounydeioe, purgata, entstanden und zun®. ein leicht 
erklärbarer Schreibfehler ist. V, 5 vermuthen wir wore und&v', 
sl yalnoüg E4wv Muxtijgag elotAdoı zıd, 2beAdeiv makıv Eikn, 
wenigstens ist es sprachrichtiger als und’ av etc. V. 8. Alyaıg 
uaysıgov Gövra, „Du schilderst da einen tüchtigen Koch.“ Schweig- 
haüser dachte nicht an die, tropische Bedeutung von £ijv (m. s. 
darüber Musgrave zu Soph, Oed, R. 44., auch Soph, Antig. 427., 
Aristoph. Lys. 306.), als er Dies fragweise verstand, und Hrn. 
M’s. Erklärung: „num de vivo tu loqueris coquo? egregia scilicet 
tu nec speranti mihi paras,‘“ ist gezwungen. V. 10. xsorgevg, 
Aenıodeis, naodelg, yomodels, orgapelis. Ein locus conclamatus. 
Sollte mooonaosis, (mit Salz) bestreut, zu lesen sein? Freilich 
mag sich waoeig anderswo nicht finden; allein die weichern Formen 
des 2. Aoristus sind bei den Neuern beliebt, deren Sprache über- 
haupt manches Eigene hat. V. 11 f. ‚öwoö rı mög r&log u£gog 
Ögonov negav Zi xergaywg. Auch hier bedarf es eines kriti- 
schen Wagstücks: denn die Verderbniss ist gross. Wir überlassen 
Folgendes der Beurtheilung unserer Leser, vor allen des gelehrten 
Herausgebers selbst: öuou re moorelaig Hjuegoögouog Monze MV 
Zite: x. Der schnell zubereitete und unter den ersten Gerichten 
(der Sklave vergleicht sie mit den hostiis praecidaneis, zgoreA«ig) 
aufgesetzte Fisch «sorgeug wird mit einem eiligen sjuegodgöuog ver- 
glichen. V. 17 f. n ze ovvvouog Tg xupovarov oou Fyovsa 
onniag — Tevdig —. Koppier’s fast tautologes oynju’ hat geringe 
Wahrscheinlichkeit; grössere, wenn wir nicht irren, Dies: — ry 
KUPoVvaTw Ovuuayoüce ommie etc. Aus onnie entstand onnla, 
die Lesart von 3 Mss.; auch onriag durch die haüfige Verkennung 
des iota subscriptum oder vielmehr adscriptum (onzlaı). Die mit 
dem Tintenfisch zusammenlebende rev8ig (auch ein Tintenfisch) ist 
dessen natürliche Bundsgenossin, ein Bild, das därch den Zusatz 
Eipnpogosas yegoiv ZEwmlısufvn weiter ausgeführt wird. Si quid 
novisti rectius istis, Candidus imperti; sin, istis utere mecum *). 
— S. 143. Antiph., Incert. XXIV., Athen. 8, d. Die codd.: 


*) Horat. Epist. 1, 6, 67. So lesen wir diese Stelle, nach Anlei- 
tung der Mss. Fea’s. In der Vulgata si non, his ut. m, befremdet die 
Bezeichnung desselben Gegenstandes zuerst durch istis, dann durch his, 
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Marcos & Blogs & dei w del xuwov mogov Evgiorev Onwg 
uaonue reis yvadoıg E40. Casaub, und Schweigh.: Maxeog (!) 
6 Bios’ od dei — Eveeiv no®, @g uao. etc., freilich im Ganzen 
falsch, aber richtig ist doch wenigstens der Gedanke, nicht nach 
Brodt gehn zu müssen, sei ein Glück. Was dachte dagegen Dobree 
als er schrieb (Adv. 2. p. 293) M. 0. ß.' dei Ö’ ael x. nm. Evgeiv 
&u’, ög —? was unser Herausgeber, der Ähnliches (M. 6 ß. dei 
8° el m. m. Evoeiv Onwg —) für die Hand des Komikers hält? 
Horam Semper ego optarim pauperrimus esse bonorum, Schreiben 
wir:,M. 6 ß., @ö£ a’ zUpioxeıv del Kaıvov 7000v, wg do, etc, 
Welch glückliches Leben! immer erfind’ ich so ein neu 
Kunstmittel, um den Zähnen Arbeit zu verleihn, 
Ein Schmarotzergedanke, vielleicht aus dem Parasiten. — S$. 148. 
Antiph., Incert. XXXVII., Athen. 68, a: ’4Aonagayog njyAwiter, 
wro90g 2invänae rıs. Porson’s drmmykaiter’, um einen troch. tetram. 
catal. zu bilden, ist unnöthig. Man schreibe: nyAad. — S. 151. 
Antiph., Incert. LVII,, Stob, Florileg. 74, 9. Wir unterscheiden 
die sprechenden Personen. Eine Frau zankt mit ihrem Manne, der 
etwas verheimlichen will, was sie gern wüsste, Ti ons, sagt sie, 
hadeiv Intav rı modg yuvaix; Egeis ro moayua; (Die Interpun- 
etion TE ons; A. & rs mo. y. 8. 0 n.; ist unrichtig.) Hierauf 
antwortet er: Kal ri roüro dıiapfoss —; Die Lücke des 1. Ver- 
ses füllen wir aus durch Zu}, das höchst wahrscheinlich in zusam-+ 
menhängender Schrift durch 26€ — verdrängt wurde. „et o pas-+ 
sim confusa sunt,‘“ sagt Schäfer Melet. crit. p. 112. Das hier in 
den Text aufgenommene &o« ist willkürlich. — S.162. Anaxan- 
drides, ”Ayooixoı, IH,, Ath. 642, b. V. 2. — 00@ — oür’ 
eldov, our Mdsıv Zy@. In den meisten Mss. steht allerdings Evdov 
övr’, aber eldov, Casaubons Conjectur, hat doch auch 1 coder, 
und odr’ haben 2. Der Gedanke #vdov övr’ ist unpassend. V, 4. 
ourw magelwv yonorüg ou% Fkwv rore. „Pro yenstag Villebrunius 
1onoros, sic fatuus ego et ineptus non E{wv, sed nag&fwv, ut 
interpretatur Jacobsius Addit. p. 340. Atqui ita aut 6 yonoros aut 
xonorog @v dicendum erat. Diu est ex quo conjeci odrw ruottov, 
Xonort, zodx F£ov rore. Atque ita nunc Dobraeus Adv. 2. p. 349. 
Chrestus frequens servorum nomen.‘“ Was von Werken der Men- 
schenhand und des Menschengeistes überhaupt, gilt auch leider — 
von den Conjecturen: einige werden gelobt, aber die mei- 
sten verziehn, wie der Dichter sagt. Ein ernster Moralist mag 
von fjv und nagafijv sprechen, aber wie kommt das zentner- 
schwere Wort in den heitern Ideenkreis einer attischen Komödie? 
Der Inhalt der ’4yooixoı. lief wahrscheinlich darauf hinaus, dass ein 
junger unbefangerrer Landmann, den der Vater in Gesehäften nach 
der Stadt geschickt hatte, bei seiner Zurückkunft erzählt, wie herr- 
lich er dort aufgenommen sei, vielleicht von einem hinterlistigen 
Wirth oder Sklavinnenhändler (leno), der sein Geld witterte. Das 
Lustspiel und die komische Erzählung ist reich an solchen Cha- 
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rakteren; Strabax in Plautus’ Truculentus, Ktesiphon in den teren- 
zischen Brüdern, Blaise Gaulard in einer dem Boccaccio nachge- 
dichteten Novelle, sind Beispiele davon. In einer andern Stelle 
des Stücks (Athen. 463, f.) wird der Vater angeredet (& narzo); 
wohl auch hier. Wenigstens ist es wahrscheinlich, dass Anaxan- 
drides schrieb: 

Ovrw, nareo, Fov 10508, 00° ou Flov morE, 

Da lebt’ ich, Vater, so gut als ich niemals gelebt. 
mag entstand veranchlich aus ng ‚„ der Abbreviatur von zdreg; xon- 
orog mag Glossem von yonora sein; und mors ist oft mit rore 
verwechselt worden, wie überhaupt x mit r: m. s. Athen, 442, c, 
Jacobs’ Anthol. ‚Palat. im Index, Schäfer Mel. crit. p. 128 u. A. 
— Ebenda, Anax, .,„ Anchises, Athen. ‚263, b. V. 2: 

Toyn ö& zuvra werapkgsiı Ta OWunra. 

Vielmehr: navın. — S. 165 f. Anax,, Ikoovrouavia, Athen. 
614, c. Da Hr. M. dieses Fragment und überhaupt den Inhalt 
der Gerontomanie nicht erörtert hat, so sei es vergönnt, das darauf 
Bezügliche aus unsern Noctes Naucraticae herzusetzen. 

— — „Kalroı (mov y' el 10 novoöuev) 

zov aovaßoAov Edge yekoia Aöysıv Padauavdvg xal Iekaunöng- 

— — Quanquam, hoc si cui mage cordi est, 

qui nil dat, eum vult Rhadamanthus Palumedesque esse facetum. 
Vulgo, nec aperta sententia et depravato metro prioris versus, 
quae procul dubio est clausula anapaestici Aristophanei: Kairos 
moAv yes movoöuev. Videntur senes illi, quos hac fabula risit Anax- 
andrides, non uno modo insaniisse, sed narratis fortibus factis suis, 
cum Martis Venerisque stipendia mererent, etiam in facetiarum 
certamen descendisse, jocisque et dicteriis sese invicem provocasse. 
quae res cum minus succederet silicerniis, unum eorum extitisse 
puto ceteris inhumaniorem, qui diceret, nihil opus esse ejusmodi 
nugis, neque ingeniosos se aut esse , aut esse cupere, sed pecu- 
niosos; itaque melius facturos, si bibant amentque, aliarum rerum 
oppido securi. Quodsi tamen valde laborent in eo, ut etiam jocis 
facetiisque delectentur, adesse convivam invocatum, qui’ ridicula 
dicat pro symbola, parasitum vel aretalogum, Argute id Rhada- 
manthi et Palamedis institutum esse ait, hominum illius justissimi, 
hujus sollertissimi, quo non modo significet, jam olim usu receptum 
fuisse morem llum, sed etiam, jure fieri consentaneumque esse 
rationi, ut ingeniosus monstret ingenium, ridiculaque dicat, qui 
possit. Verba moAv Y el zo mov. dieta esse per parenthesin et 
«alroı pertinere ad zov — MoA., asyndeton horum indicat. ro, 
.. zo yekoia Akyaıv.“ — S. 168. Anax., Hercules, Athen. 
638, d 

0 Pre 700 EUPUNS tig elvan palveran. 

os d° evouvdung Außwv To nelsrnrneiov 

ei’ dojediase Ögiukag via! Ilamal etc. 

So wird, wie wir glauben, der Sinn des Schlussverses hergestellt: 
5* 
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denn in den Mss. ist er verstümmelt (e. 20x. dgıufag 2v Ilenei —). 
Die Rede ist von einem talentvollen Musiker, der gleich beim Ein- 
treten zu der Tischgesellschaft sein Instrument mit grossem An- 
stand ergriffen und aus dem Stegreif Einiges geschickt fantasiert 
habe. — S. 173. Anax., Meillwrog, Athen. 655, a 

Oyyi uavınov Eor’ (-u u vu-) dv olsie rofpsv Tadg — 
Freilich ein schlechter Rhythmus, doch nicht beispiellos; auch 4 
sen sich die Dichter wohl einmal gehn. Indess darf man dies nur 
annehmen, wenn kein anderer Ausweg übrig bleibt, und Das ist 
hier keineswegs der Fall. Schreiben wir: Ovyi wavıxod ’orıv etc. 
Ov wavırov, was Hr. M. aufnahm, liegt zwar am Wege, hat aber 
keine Wahrscheinlichkeit: denn welcher Abschreiber, der im Auto- 
graphon Ov fand, würde dafür Ovyl gesetzt haben? — S. 175. 
Anax., „Odysseus, I., Athen. 227, b.- Ein Lob der Fischerei. V.3: 

auın ÖL osuviig du Aomadog apnaterar, 
„dieses Kunstprodukt aber (d. h. der Fisch) wird aus der hoch- 
geehrten Schüssel hinweggerafft.‘“ Ähnliche Farbe hat das ho- 
razische venerabilior lare dives Sat. 2, 5, 14. Die Mss.: a. 62 
ceuvog, was man so dolmetscht: sed, "bujus artis fructus ex patina- 
graviter (!) rapitur. Die Verwechselung von 7 und @ ist nichts 
Seltenes. V. 5. Zni riva 6’ aldyv zegvnv @ yonort ov. Erfurdt 
und Hr. M. im Text: 2. r. 0” @ö’ älk. r. Aber wie wäre dies 
ode ausgefallen? Wahrscheinlicher ist, dass dn neben ö& übersehen 
ward, da unser Komiker „geschrieben hatte 2, x. dn Ö° allmw.r. 
Aristophanes Eccles. 195.: "Ore ön Ö dyever’ j Nydovro, und 314.: 
OTE ön 6° dxsivo abnlapav Ovx &övvaunv evgeiv. Auch empfeh- 
len wir dies Heilmittel bei einem Fragment aus Aristophanes’ Pytha- 
gorista, das Bergler zu Nub. 413. citier, V.9. Die Mss.: aAkov 
kovovn (uovov ") yag etc. Hierin findet man «4A ov „wövn yag 

—; oder all’ od uovn yag —. Wir schreiben: Aka uovov 7) yag 
—, « und ov werden oft vermengt, und «AA& yag heisst zuweilen 

bloss denn, besonders bei Spätern, Tatius ed. Jacobs, 192, 2.: 
AALc yag eluı zav &Ü yeyovorwv. N, avın, die ayoga süowog. 
— V. 15 — 18: 

_—.— — os yag danageran, , 

Epdoig ı TE „MQOC@ MOL: Idvov, xergovudun, 

&yovo Um’ aurdg ro ‚Hroua A «glorov nuhag 

taovuußohov ahlunv 7’ avaynakeı puang. 
Die codd.: nde, was fälschlich auf wegen zov alıkov bezogen wer- 
den müsste — Epdois 7006. — avra Ta owuar’ a. m. acvußokov 
aAlvsıv 7 av. pvcıw. „Die Natur,‘ sagt der Fischer, „so vom 
Anblick gekochter Fische hingerissen, zwingt selbst ein «ovußoAov 
oröuc, d. h.. Einen, der keine Mahlzeit bezahlen kann, und führt 
ihn gerade zur Thür des Frühstücks und zum Lager am Tisch.‘ 
— S, 177. Anax. im selben Stück, Athen. 242, d., V. 9. eis 
tovg xakovug Ö’ av rıs PAören, xuvog Heargomouog. Eine crux in- 
terpretum, die jedoch, wenn wir nicht irren, ziemlich leicht zu 
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tragen ist, so dass Änderungen, wie Casaubon’s Kaıvsvg und 
Schweighaüsers #arvog (238, c) entbehrlich werden. Jemand gafft 
auf den Strassen nach schönen Jünglingen. Da rufen die Spötter: 
„Ein neumodischer Schauspielmacher !“ d. h. Einer, der solche 
Jünglinge ‚zu seinem Schauspiel macht, der sie lieber sieht als 
Tragödien und Komödien. Ein klarer und richtiger Gedanke, wenn 
auch kein sonderlicher Witz; aber Ausgesuchtes verlangt man 
ja nicht vom rein Haufen, sogar Athens. — S. 183. Anax., 
Protesilaus, 1 „ Athen. 131, a. v. 4 f.: xalroı Yaoıv Bußaxakovg 
avra (ta ER yevoheı. ” Die Rede ist von. dem Hochzeit- 
schmause des athenischen Feldherrn Iphikrates, als Kotys, König 
in Thrazien, seine Tochter mit ihm vermählte. Anax. ergiesst 
attische Laune über dieses Fest des plumpen Beherrschers zahlloser 
Butterfresser (Bovrvgopayaı) mit struppigem ungesalbten Haar, und 
die Worte Buß« xaAkovg sind Ironie. Dies nämlich, worauf schon 
der Vers hindeutet, halten wir für das Wahre, da der Etymolog 
p- 216, 56. ausdrücklich sagt: Zupgav Bvßa avri Tod ueorg, 
«al Amon, xal ueyaka, (ano tod) Buteıv. Demnach ist (öeinve) 
Bußea xakkovg, voll von Herrlichkeiten (man kennt die um- 
fassende Bedeutung von #«aAAog) gerade Das, was der’ Zusammen- 
hang erwarten lässt, und des Verfassers Urtheil „Sed nec hoc sa- 
tisfacit“ befremdet. V.6£.: 

Kara ev ayogav nv Unsorguode: . 

orewurd Aovoyn ueygı tig &oxrov. 
Drollige Übertreibung. Man dachte sich damals die ’Thrazier viel 
zu nördlich: Griechen und Römern wohnen sie auf Schneegebirgen, 
an zugefrorenen Strömen, unter dem Bärengestirn. So werden 
denn hier auf dem Markte von Abdera die Lagerteppiche bis zum 
Bären, d, h. nach unserer Redeweise himmelhoch, aufgethürmt. 
Wir finden diesen Ausdruck ganz unanstössig und vertauschen ihn 
um keinen Preis mit u£ygı zig &xgag („inde a foro usque ad ar- 
cem, in qua -habitabat Cotys‘‘), was kaum der Vers zulässt. Hin- 
gegen V. 8 verwandelt der Verf. richtig , nach Dobree’s Vorgange 
(Append. ad Aristoph. p. 130), Povrugov puo’ oder pacıv in Bov- 
TVE0PAyYasS. v. 19 ff.: — nehmeıv ö ‚@daig 

Tore uEv Zragrnv mv ‚EÜQULOgOv, 

Tore Ö ad Opus ag Emtanvkovg . 

tag donoviag weraßakkeı. . 
Hr.M. möchte der Construction aufhelfen durch ueraßeAkovrag oder 
ac 9 don. usraßakkeıv. Aber es bedarf keiner Neuerung, wenn 
man ana für eis Onßes nimmt (Matth. gr. Gr. S. 576. der 1. 
Ausg.) V. 25 f£.: 

AQVCOUV TE 0040G 

“RR muÄmv TE Aenaoınv. 
Vielleicht Ein Vers: yo. re oax0g, pıaanv Aenadov, dass der gol- 
dene Schild selber als Schüssel für Napfschnecken gedient hätte; 
ein Kontrast, der die Lächerlichkeit des geschmacklosen Gastmals 
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vermehrt. Die Napfschnecken passen zu dem Schnee, der Hirse, 
den Zwiebeln und besonders zu der Hekatombe von Polypen, die 
im Folgenden erwähnt werden. — V. 36. Ov ouvevng nal Zv- 
eiug odual —; xal fehlt in einigen Mss. Der Zusammenhang deu- 
tet auf 7. Mehr über diese Stelle im Folgenden. V. 88. «uv- 
Aov, movAunodsiov. Bei novi., wie Schw. anstatt oA. des Me- 
trums wegen schrieb, suppliert er unerhörter Weise xgeov. Ohne 
Zweifel ist das Wort verderbt und au. novAvnodntwv zu setzen. 
V. 53. oüxa, mAuxoüvres. Feigen, fast die gemeinste Kost in 
Athen, wären nicht oeuvov und Aaungov rı, was doch der Sklave 
versprochen hat. Auch kann rAax. nicht ohfe nähere Bestimmung 
stehn, da schon einige Kuchenarten im Vorhergehenden erwähnt 
sind. Daher lese'man ovxonAaxoüvreg, mit Feigen zuberei- 
tete Kuchen. V. 59. xmevxes, aktg. „Mirum est (,) sal 
hoc loco commemorari. At similiter v. 58. pisces z£rrıyeg comme- 
morantur inter condimenta.“ M. Wir vermuthen: xnguxeg dkög, 
Meerherolde, nicht Menschen, die Heroldsdienst verrichten, wie 
Archestratus 92, e, xngunag Halacooyeveis, Meerherolde, 
scherzhaft und mit Anspielung auf seinen Freund Keryx sagt. So 
scheint auch hier &40g aus Scherz hinzugefügt: denn dass die Leser 
unter xjovxeg nicht die Herolde oder städtischen Ausrufer verstehn 
würden, sondern die bekannte Meerschneckenart, war vorauszusetzen. 
Der.Vers kann,nicht mit dorgsıa schliessen, wenn gleich ein Dop- 
pelkonsonant darauf folgt. Man schreibe: 


weg, Öorgeia, areveg, Ognuveg, 

#al E05 ToVToLg 

oevidaglwv üparov nAjdog (iparov für dparov mit 

Schweigh.), - 

und theile nach diesem Maassstabe die vorhergehenden 26 anapä- 
stischen Dimeter ab, unter die 1 paroemiacus gemischt ist, bis 
zu V.34, wo nach dem Monometer zoig „juer&goig die Reihe der- 
selben wahrscheinlich so anfängt: 


ti yag Euksineı Öouog mweregog 
nolov ayadav, od (nicht: — ayadav; ou om. —) 
W cuvovng 
„ (der spondeische Ausgang des paroem. ist nicht unge- 
’ wöhnlich) 
Zvolag ööual, Aıßavov te von —; 
V. 69. olvor dE 001 Asunog, yAunvg, audıyevig, dus, wanvlac. 
Augenscheinlich verfälscht: denn weder ist denkbar, dass der Dich- 
ter selbst yAvxug und „jövg verbunden habe, nochi konnte Jemand 
so Bekanntes einer Erklärung werth achten. Wir schlagen vor: 
Olvoı öE oo, © .TAvxn, audıyeuns, 
mövg, Asunog, nanvlag te. 


Der Name Glyke findet sich unter andern bei Aristophanes Eceles. 
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43. Hier könnt’ es der Name einer Hetäre sein, die mit einer 
oder mehrern ihrer Freundinnen der Sklave, der hier spricht, auf 
Befehl seines Herrn zu einem Schmause geladen hätte, So hiesse 
V. 1 @v roöro monjs „wenn du kommst, wenn du die Einladung 
annimmst,‘ und auch vuag V. 2 wäre erklärt. r& setzen wir 
hanptsächlich des Metrums wegen hinzu: man erhält so anstatt eines 
verstüminelten anapaest. dim. den paroemiacus, die gewöhnliche 
clausula dieser Versart. — S, 205. Eubulus, Amalthea, Athen. 
63,d. V.1. Osguotegov, N *g@voörsgov, 7 ueowg dyov. Die 
Begriffe von Heiss und Hart bilden keinen Gegensatz, und so fin- 
det denn auch kein Mittleres Statt, das den Übergang von einem 
zum andern machte. Passend wäre TEQEVOTEQOV, das leicht in ‚de- 
gEv@regov u. Ss. w. verderbt werden konnte. V. 8. „zo&ag doo- 
Aoıxov Toupius Emend. II, p. 96 de carne nullo artis lenocinio 
corrupta (carnem n. a, ]. corruptam) interpretatur.‘* M. Wir sehen 
hierzu keinen Grund. Der bildliche Ausdruck scheint bloss ein 
fehlerloses, gut gehauenes Stück Fleisch zu bedeuten, V.9. «rg0- 
K*wAıdv TE yEvvınov, onta Öelpanıa | Allnaore zoie. Der jam- 
bische Senar kann mit keinem Tribrachys schliessen: also sind we- 
nigstens hier Worte „versetzt. Aber die Stelle ist auch sonst feh- 
lerhaft: denn bei «xg0x. fehlt die Bezeichnung des Thiers, von 
welchem der Redende es wünscht, und schreibt man entweder mit 
Dindorf dsge. re Öehpaxzıov yevvınov, | ’0. Ö al. rola, oder 
mit Hrn.M. «xg. re yevv.. omroö Öflypaxog, "AA. role, so fehlt die 
nämliche Bestimmung bei den Worten a4. role. Sonach vermuthen 
wir dngoraklav ce yewırav On av role | Ah, Öshpansıc etc., 
d. h. axgoxwilev re ÖsApaneiov zele (1EgN) av One dh — 
S. 207. : Eubulus, ’Avasmtousvor, Athen. 340, d. V. 1: 
"Bregoı di Deol Beoicı ‚SuumenkeynEvon — 

So heilen wir diesen Vers, der in den Mss. lückenhaft ist, indem 
»eo) fehlt, wie die Abschreiber oft Ähnliches neben Ähnlichem aus- 
lassen, Casaubon’s toig vor Beoicı hilft dem Verse auf, ohne dem 
Gedanken Licht zu schaffen. Könige und Götter heissen in der 
Parasitensprache reiche Durchbringer, die die Gnathonen füttern. 
Phormio im gleichnamigen Stücke des Terenz 2, 2, 24.: Nemo 
satis pro merito gratiam regi refert, und V. 31, nachdem er alle 
Wohlthaten seines Königs hererzählt hat: Ea qui praebet, non 
tu hunc habeas plane praesentem deum. sol Heoicı ouumerkeyus- 
voı sind solche Verschwender, die, unzertrennlich an einander ge- 
kettet, tagelang schwelgen und gern originale Fresser zum Spass um 
sich haben. Ein Solcher war Karabos, den die hier bezeichnet2 
Göttergesellschaft zu Tische geladen hat: denn er konnte, ein- 
zig in seiner Art, alle im Tiegel siedenden Stücke Seefisch hin- 
unterschlucken, dass nicht Eins übrig blieb. — $S. 208. Eubulus, 
Antiope, I., Athen. 417, b. V. 1. Dovsiv ulv üuusg xal pa- 
yeiv wEv avögıxoi. Iloveiv stimmt nicht zu paysiv, wohl aber 
Dalechamp’s Iliveıw. Auch schreiben wir sowohl hier als im 3, V. 
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paynuev, und mit dem Verf. und Dobree »voregäjusv für xupreon 
uEv etc. — S. 220. Eubulus, Dolon, II, Athen. 471, d. V. 8: 
—yıq Onginkng, tag nvlınag, Ajvin nv use. Eubulus’ Hand ist 
ohne Zweifel: 7 Ongıxkeiug x., ıjv. N) v&og, „als ich jung war.‘ 
Ein alter Sklave erzählt, er habe in seiner Jugend die abgetrage- 
nen Schüsseln nie gespült, sondern abgeleckt, dass sie so sauber 
ausgesehn hätten wie therikleische Thonbecher, so genannt nach 
ihrem Erfinder Therikles, einem Töpfer zu Korinth. Von Dessen 
Jugend kann die Rede nicht sein. — 8. 225. Eubulus, Campy- 
lion, I, Athen. 295, e. Wir finden hier keine Lücke, sondern 
stellen nur die, von den librariis so oft vernachlässigte, Ordnung 
der Worte her "und schreiben nd für ulav: 

Tnv T eumg00mmoV Aonada ou Buharrlov 

yhuvxov, kaßound 9 Epdov,evyevkoregov 

cum wid, pegovaav. 
Eine. Magd oder ein anderes Frauenzimmer bringt eine Schüssel 
von guter Miene, worin die beiden Fische in Einer Salzbrühe zu- 
sammenliegen. — S. 230. Eubulus, Cercopes, II., Athen. 417, d 
Eine derbe Schilderung böotischer Völlerei. Von des Überfüllten, 
der Erleichterung sucht, heisst es V. 4: — os 1eönrıov Maxgav 
Paöitov, nolla 6° dodlmv dvno, Adrvov ra yelln, nmayy&koıog 
&or’ löeiv. Für Zo9iov, das allerdings hier zu spät kommt, ver- 
muthet Dobree Adv. 2. p. 325 or&vov, der Verf. dodualvan, Bei- 
des nicht übel, aber zu schwach für den sarkastischen Komiker; 
er setzt seinem Gemälde noch einen, dem ye£. entsprechenden, 
Hauptzug hinzu, nämlich, wenn uns nicht Alles trügt, dxdvwr, 
d. h. Eienäv. Im Folgenden, der bessern Verbindung wegen: 
Aaxvov te rd xelhn. — S. 231. Eubulus, Kvßevrai, I., Athen. 
471, d. V.5. (iv Smolnksıov Aukına) orl.Bovoav, dyravyoi- 
cav. Die Tautologie wird vermieden, wenn man schreibt orlAßaı- 
cıw avr. — S. 234. Eubulus, Taacones, I., Athen. ‚330, c. v3. 
xoodal 7 tolpov ist wahrscheinlich Glossem von vorge T Zoipov 
und um so weniger zu dulden, da yogön folgt. Am Schlusse «4- 
Aög, r& gestrichen. So erhält man 6 anapaesti dim. — S. 251. 
Eubulus, Zrepavonwlıdeg, 1., Athen. 557, f. Schilderung einer 
Braut in den Armen des Braütigams, der ‚ein Dritter Glück wünscht, 
Hr. M. vermuthet «ßgopoenrov für degog., Ndvrarov für jöune- 
tarov, elagog aukoutvov für aueouevog Fagog, Schweigh. ovville 
rar für ovvikkeotal ze, Bergk aukoutvag @gag. Hinter dv dauarı 
(so liest er V. 1 für &v dwuario) nimmt der Verf. eine Lücke an 
und bemerkt, dass die Schlussverse wahrscheinlich auf den ziemlich 
unbekannten Mythus von der Liebe des Kissos zur Nymphe ‘Olo- 
Iygon (Pausan,. 1, 31., Nonnus Dionys. 12, 97.) sich beziehen. 
Wir stimmen ihm bei und haben hiernach das Fragment herzustel- 
len gesucht, dessen Verderbungen vornehmlich dadurch veranlasst 
zu sein scheinen, dass man an die Pflanze x10005 dachte. Hier 
unser Text: 
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N mexapirıs, Eyovo’ dvövngrıov dact. t. hyp. 
GrooVdLoVv dxgopöontov, Asmrörarov! 
* _meol Ö2 owud 001 iAlercı döv Aeol. tetram. 

nodarov megl vuuplov, sUrgLye, 

Kiooog Onwg Yahlaum megıpver’ dact. t. catal. 

ayontvag verpäg 'OAoAvyovog, Aeol. t. 

Fomrı Xarareraxog. Aanacr. 
Wir schrieben uexagitig für uaxag, Nrıg, da kein tempus finitum 
folgt, worauf nrıg zu beziehen wäre. Die Formen uaxagirng, na- 
xeupirig, steigern den Begriff uaxag, uaxcıpa, und sind nicht im- 
mer von selig Verstorbenen zu verstehn, wie man aus Schneiders 
Erklärung im gr. Lexikon schliessen möchte. Athenäus 113, e: 
Mexaglovg odv avrovg, nälkov ÖE waxapirag, elval pnuı etc. 
!vövun, Zvövuarıov, heisst überhaupt Alles, was man anlegt zur 
* Bedeckung oder zum Schmuck, daher hier ein Kranz aus Seifen- 
kraut (sroovdLog ‚or&pavog), das schön blühet, aber ohne Geruch 
(Plin. H. N. 19, 3.). Dies finden wir in 2v douario. modearov' 
ist mit vuap. zu verbinden. BaAcdum für xalcdum verlangt der 
Sinn (die Buchstaben $ und % sind auch anderswo verwechselt wor- 
den, z. B. Odyss. go’, 546, Aeschyl. Cho. 495.), desgleichen regı- 
pvero für megipverai. — S.252. Ebendaher, IlI., Athen. 679, d. 
V..2 fe — oripavov — younorarov, Hr. M. merkt hierbei bloss 
an: „yevnorerov haud dubie corruptum est.‘ » Warum blieb Pal- 
merius? höchst annehmliche Conjectur rgınodarov, valde desidera- 
bilem, unerwähnt? V. 4. zig yao aurov Eyovoe yılması; Das hier 
Aufgenommene ri ydo; a. &, 9. genügt nicht; eben so wenig das 
Vorgeschlagene zl yag; «a. &. gılmosıs. Schweigh. dachte an rig 
y: a. 8. ou gıÄmasıs; und die französische Übersetzung Et comment 
n’embrassera-t-on pas celle qui la porte (scil. la couronne de fleurs) 
setzt #yovcav oV g. voraus. Dies passt hieher, und oV ging leicht 
hinter -& verloren. Der Vers ist ein hendecasyllabus phalaec. — 
S. 261. Eubulus, Incert. I,, Athen, 8, b. V.3f. (Eva yao duei- 
vov Ovra Övo Aoyifouaı) ueyahkovg, uälkov Ö& roeig. Ein vers- 
widriges Glossem. Auch im Folgenden sind die Worte dm} dsinvov 
Glossem, welches getilgt der Vers . 

0v paci nors #AndEvra noog plAov Tivög 
sich von selbst ergiebt. glAov haben hier fast alle Mss. Sollte 
Hrn. M’s. oiAog Druckfehler sein? — S,. 265. Eubulus, Incert, 
VIII, Athen. 29, a: 
‘O0 Asvnadıog mageorı za MiAnciog 

- olvionog 0UTW morıu0og. 
Milesicher Wein wird sonst nirgend erwähnt: daher der Verfasser 
die Richtigkeit von MıAnoıog mit Recht bezweifelt. 3 Mss. bieten 
wellrriog. Vielleicht also nennt der hier Sprechende den Trank 
welitıov scherzhaft ueAitiog olvioxos, ein Honigweinchen, wie 
wir Apfelwein u, dgl. sagen. Des Metrums wegen kann man 
60, einschieben, das leicht hinter zagsorı ausfallen konnte. ovrw 
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rorıuog, So (wie es nun eben ist, so so) trinkbar. Terenz 
Heaut. 3, 1, 49.: Sic hoc. Dass dem Verf. ounw, die Lesart 
Einer Handschrift gefiel, nimmt Wunder, „Necessarium videtur,‘® 
sagt er, „propter olvioxog, quo recens necdum satis potabile vigum 
indicatur.* Wie- könnte die blosse Diminutivform dem Worte oivog 
diese Bedeutung geben? Ueberdies setzt wohl Mancher untrinkbaren 
Wein vor, aber wenigstens gesteht es doch Niemand, was hier der 
Fall wäre. — S. 266. Eubulus, Incert. X,, Athen. 43, c. V.2. 
vöng re morauod owna klingt sonderbar. Vielleicht schrieb der 
Komiker vdagis re m. 0. — 8. 275. Araros, Ilavog yoval, 
Athen. 175, d.: 

"Aonaoug uovavkov, Eeudvg, ng Öoxeig, 

xovpag avnklero. 
So Hr. M., der im 1. Verse einen verstümmelten Senar vermuthet 
und daher avagndoeg vorschlägt, so wie Valckenaer, von dem man 
nach. seiner Note zu Eurip. Hipp. 445. mehr Vorsicht erwarten 
sollte, 6 ö’ donacag. Vielmehr ist xovpwmg Glossem, nach dessen 
E ilgung die Worte sich leicht versifizieren (— 'O 6’ agnasag | 
MovovAov — av.). Der Glossator des codex. C bei Aristoph. 
Plut. 737.: mag doxsig; Yavuastıxov avıl tod Alav. M. vgl. 
dort Brunck und G. Hermann ad Nub. 880. — S. 276. Araros, 
Hymenaeus, I., Athen. 237, a. V. 2: 

6 6° Ioyoueyog 6 Öiargdpwv.ce ruyyaveı. 
Wir sehen nicht wie sich das zweite 6 vertheidigen lässt; auch be- 
fremdet dıarg&pwv. Wahrscheinlich ist 6 ö’ ’I. odi ze&pmv oe r. 
— S. 280. Nikostratus, Antyllus, Athen. 118, e. V.6 f.: 
0v 0U% dv KOTupayOLLEV jusoov Teıhv non nareodiovreg Öwmdexe. 
Das verswidrige 767, das auch sonst unpassend ist, ‚hat den Kri- 
tikern viel zu schaffen gemacht. In 3 Mss. steht: ze. 7. xar. ou 
Öwöexd Y was wohl Porson Adv. p. 67 zu der Änderung rg. xar. 
ovdE ö@6ö. verleitet hat. In der That mag ou aus dem Zahlzeichen 
ıW, ‚verschrieben für. ıß', entstanden sein. Für jdn ist &önv zu 
setzen. — S. 295. Philetärus, Kvvayis, Il., Athen. 587, c, 
280, c, d. Die fehlende Unterscheidung der Personen verwirrt 
dieses Fragment in den Ausgaben. Es reden Zwei, ein leichtsin- 
niger Lebemann, der kein Geld lange hinlegen will, und ein Mann 
von Erfahrung, der an die Zukunft denkt, beide jung. Jener 
spricht von IJaöcaı bis onodev, dann Dieser bis Zora, und hier- 
auf wieder der Erste bis zum Schluss. V.8. zig aupıov dE Ygov- 
igsıv 6 u ”Eoroı. Grotius’ Supplement e. «. d} und Yg. beruht 
auf der falschen Voraussetzung, dass Einer dies Alles spreche. 
Allein warum würde roür’ «uro so hervorgehoben, wenn hier nur 
von derselben Sache die Rede wäre, die schon im Vorhergehenden so 
nachdrücklich empfohlen ist? Vielmehr beantwortet der kluge Mann 
die Frage des Leichtsinnigen: Ti dei yag övra Yynıov, inereum, 
moreiv Imv nötwg &rjv zöv Piov. za0' nuigav, ’Euv y’ (gi ist 
vornehmlich des Sylbenmaasses wegen nöthig) En rıg drodev; 
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‚durch ein rasches Auffassen der Worte dav— dnodev; indem er 
ein Asi dem andern entgegensetzt: "4A dei onomeiv Todr’ «uro etc., 
„Aber eben Dies (ro dycsıy, OmoYev,) muss man ja menschlicher- 
weise wohl bedenken‘ —, Sonach schreiben wir: Eig avg. dt dy rı 
goovr. 0 zı, 0 rı mit Casaub. und Andern; und V,9. — IIsgieoyov 
ö° Zoriv etc. — S.296. Philet., Meleager, Suidas in ’AuraAlvogog : 

Ov moog yuvamzög 6 #0g05° olnad’, & 0075 

arıd dumaalvogog. 
So bestraft Jemand, wie es scheint, eine Anfängerin in der Hetä- 
renkunst, die sich in die Männergesellschaft gewagt und doch Stolz 
und Sprödigkeit (xog0v) affektiert hatte. Ironisch nennt er sie 
daher Jungfrau, x0gn, im Gegensatz des allgemeinen yvvn, und 
heisst sie heimgehn. Porson’s xogog ist gegen die Geschichte: 
denn Frauen tanzten in den Festchören der Griechen. — S. 301. 
Amphis, Athamas, Athen. 559, a. V.3 9 udv (N yanuern 
yvvn, mulier dotata) voum ydg xurapgovodo’ Fv6ov ueve. Schwer- 
lich ist das unbesimmte «er. haltbar. Jacobs’ (Addit. anim. ad Ath, 
p- 296) xapgovoöc’ genügt dem Sinne, hat aber in paläographi- 
scher Hinsicht geringere Wahrscheinlichkeit als xav «pgovoüo’”. — 
S. 303. Amphis, Tvvaıxouevia, Athen. 642, a. Die Form ain- 
Asu£vog ist bedenklich. Wir lesen mit Schweighaüser und Dindorf: 

"Hön nor Mrovoag Blov dAnkesufvorv; 
Vom nächsten Verse geben die codd. nur Trümmer: aı. roör’ dxeiv’ 
Zoriv oapwg. Die genannten Herausgeber des Athenäus finden in 
aı val, womit B antworten soll (ein etwas matter Behelf); im An- 
fange des Verses nehmen sie eine Lücke an. So auch wir, und 
wenn es erlaubt ist, Verlorenes anderswo als, nach Ariosto’s An- 
- weisung, im Monde zu suchen, so schlagen wir vor, einsweilen die 
Lücke so auszufüllen: 

B. HegıroıßE’, olumı. A. Toür etc. 
nreoırgıßta Biov, vitae genus tritum atque elegans. Dies entspricht 
dem ßiog «Amkeouvog. — S. 306. Amphis, Dithyrambus, I, 
Athen. 174, f. V.1. ’Eyo ö2 rov ylyyoavre. Vielmehr: ’Eoo, 
diligo, probo. So ist auch in Alexis’ DıAodce, II., Athen. 419, b., 
Ego yes für ”Eywye zu setzen. Der Gegenstand des Gesprächs 
waren, wie es scheint, die verschiedenen Arten von Flöten. Der 
hier Sprechende erklärt den yiyyoag für die beste Art, rov copw- 
tarov (avAdv) sagt er scherzhaft, vielleicht mit einem Seitenblick 
auf Euripides, der das Wort oopog gern anbringt und dessen 
Stücke fortwährend in Athen gespielt wurden, obwohl er zu der 
Zeit als Amphis den Dithyrambus gedichtet haben mag, schon seit 
8 bis 10 Olympiaden todt war. Vielleicht ist auch die ganze 
Stelle Scherz eines Flötenfeindes, der diese Art von Flöten darım 
den andern vorzieht, weil sie die kleinste, gleichsam das kleinste 
Uebel, war. — S, 313. Amphis, TIAcvog, I., Athen. 224, d. V.5: 

oUg Av dnepwrmon tig, n Außov rı zov 
NTEQUKEIULeVOV —. 
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Aaßoı geschrieben, scheint der Anstoss dieser Stelle hinwegge- 
schafft zu sein. — Ephippus, Busiris, Athen. 442, d. V. 22: 


"Aoysiov, ol wehvovreg del Tag uayag 
TE0aG Waxovraı. 


Wir schreiben unbedenklich «alsl: denn dass das & in «el immer 
lang sei, wie Apollonius Dyskolos (Bast. Epist. crit. p. 239.) be- 
hauptet, oder bald lang, bald kurz, wie Porson meinte, ist längst 
von G. Hermann im Commentar zu Euripides’ Hekuba widerlegt 
worden. In der That gebrauchen die Komiker «ei, die Form des 
gemeinen Lebens; aber bei den Tragikern herrscht Homers «del, 
und Herkules paratragödiert hier sogar in der Sprache, um Busi- 
ris desto mehr einzuschrecken, so dass alsi ein charakteristischer 
Pinselzug ist, den wir nicht verwischen. Aus einem ähnlichen 
Grunde vertheidigt Hr. M. in Alexis’ Kuxvog, Athen. 472, a, x10- 
600: „ne quis xırrod malit, consulto poeta altera forma usus est 
in versibus tragicum sermonem imitantibus.‘“ — S. 323. Ephippus, 
Geryon, I, Athen. 346, f. Ein interessantes Bruchstück, dessen 
Zusammenhang man sich so denken kann. Ein mazedonischer Pyr- 
gopolinices oder Thraso erzählt einem Athener Wunderdinge vom 
König Geryon im Celtenlande, und übertreibt so arg, dass der 
Kechenäer zuletzt unwillig ausruft: Pvxg0v rovrl navov Ypvoor, 
Max:söov, aoynv! „Solch Gewäsch auszusprudeln, Macedonier, un- 
terlass ganz!“ &eynv lesen wir nämlich anstatt ‚agywv: denn „ein 
macedonischer Herrscher,‘ d. h., der Zeit gemäss, Alexander der 
Grosse selbst, kann der Aufschneider unmöglich sein; wahrschein- 
lich aber ist Droysens Vermuthung (Zeitschr. für Alterthumsw. 1839, 
25. St.), dass der patriotische Komiker die Abenteuerlichkeiten 
des Welteroberers, der auch Griechenland bedrohte, in der Person 
Geryons dem Gelächter seiner lachlustigen Landsleute Preis gab. 
Dahin deutet die Wahl eines Mazedoniers zum Herold grotesker 
Ausschweifungen der Ruhm- und Prachtliebe jenes mythischen Kö- 
nigs, dessen 3 Körper, d. h. nach Einiger Meinung seine 3, zwar’ 
kleinen, Reiche, einen Spötter wohl veranlassen konnten, den in 
3 Erdtheilen gebietenden Alexander mit ihm zu vergleichen. Im 
Einzelnen bemerken wir noch die abgeschmackte Uebertreibung in 
den Worten Aondg 2or? auro Avvern rovrovg ywgsiv Exarov. Für 
Einen Fisch von der Grösse der Insel Kreta soll eine Schüssel, 
die 100 solcher Fische fassen kann, bereit stehen! „„Est modus in 
rebus.‘“ Wir helfen dem Sinne und der Construction zugleich ‚auf, 
indem wir schreiben: Aonad’ elv’ aurod Avvaryv rovrov y. And- 
zov. Die Schüssel nimmt nur das Frachtschiff selbst mit dem 
Fische auf. Diese Hyperbel ist fürwahr gross ‚genug. V. 12 ist 
ToVod’ Umoxdeıv zu setzen, und am Schlusse un wgooxAadagg. — 
S. 326. Ephippus, ’Euroin, I., Athen. 303, c 

— — — dild roicı orgovFlois 

yavvoüo’ dnolwg CE, mageuvdnoaro —. 


. 


er 


So der Verf. im Text; aber Schneiders Erklärung von yavvovo« 
scheint ihm nicht genügt zu haben, daher vermuthet er yvavovoa, 
morsiunculis vellicans, was jedoch das ouunmıd£eıv ro orou« fast noch 
überbietet. Wir haltep.dafür, yavvovc« sei blos verschrieben für 
yaldovoa, hiscens, rk. So Katulls Knäbchen (Catull. ed. Doe- 
ring. p. 84): Dulce rideat-ad patrem Semihiante labello, Lieblich 
lach’er denVater an mit halb offenemLippchen. Auch 
Turnebus’ 760g (die Mss. haben 7 oe) kommt zu früh. Der Lieb- 
haber ist so eben erst betrübt zu der Hetäre, die einen bessern 
Namen Zu verdienen scheint, eingetreten, sie hat ihn erst liebko- 
send empfangen, er steht noch, zwischen „Schmerz und Freude ge- 
theilt, vor ihr; und sie sollte ihn nicht einmal sitzen heissen? Sie 
thut mehr: sie führt ihn zum Ruhbett, sios, wie Ilias 1., 310: 
ava Öt Xovonid« xallınaonov Eloev Ayav, Odyss. 10, 314.: 
else Ö£ u eloayayoüca dmi Hoovov deyvoonkov, und nun beginnt 
sie denn tröstend ihmszuzureden, hebt seine sinkende Kraft (’Exol- 
noe Balegov, nicht ’Eroinse 9° Üagov, eine unerträgliche Tauto- 
logie, die überdies dem Zwecke dieses Citats, die Gleichbedeutung 
von iAewg mit iAupog zu zeigen, widerspricht), benimmt ihm bald 
allen Kummer, und erheitert ihn. — .S. 335. Ephippus, "Onoıoı, 
II., Athen. 482, d. Lıovvolov Ö2 doauer Zxuadeiv Öko, — 
"Pnosıg re xard deinvov OEwpog wor Akyoı, Ayrı os xnocımı (Am- 
zoi os aVoamı) znv Eis Bugav, xvußia re nmagkyoıu’ Eorıov 
Eveinlöng. So die Mss. Im 1. Verse fehlt bei dxuadeiv das 
Subjekt, Wir vermuthen &4ue@90ı Aiov und verstehn jenen Dion, 
den Timokles in den Icarii, Athen, 407, f, anzapft. Dieser arm- 
selige Hitzkopf (6 diamvgog, dk — ovötv elye) passt gut zu dem 
heissen Wasser der 'Trauerspiele des ältern Dionysius von Syrakus, 
die er, sammt dem, gewiss ebenso schlechten, Gedicht eines ge- 
wissen Demophon auf den Thrakerkönig Kotys (m. s. Alexandrides’ 
Protesilaus, I.) auswendig lernen soll, um sie dem reichen Nichts- 
thuer, der hier spricht, vor der Mahlzeit zu recitieren. An die 
Stelle des aus Aristophanes bekannten meineidigen Schmarotzers 
Theorus den berühmten tragischen Schauspieler Theodorus zu setzen, 
ist hart für Diesen: er kommt in schlechte Gesellschaft. Fast noch 
willkürlicher ist Porson’s Aaynri 7’ olanoauı r. £&. 9., und unmög- 
lich schrieb Eßhippus xvußıa re naptyoıu’ Eorıov Evgınlön, wie 
Dobree (ad Porsoni Miscell. p. 242) meint: denn gesetzt, der hier 
Sprechende wolle den Trunkenbold Euripides bewirthen, wie er 
eine Coureuse küssen will, warum soll er ihm gar den Becher rei- 
chen, wie ein Sklav? Vielmehr soll dies Euripides, der sich zu 
Allem versteht, wenn er satt ist, nach Schmarotzerart. Endlich 
finden wir in den Schriftzügen der Mss. keinen Laches, sondern 
eine Vettel Leto, die vor der 'Thür zu lauschen pflegt, ob man 
sie einlasse. Diese erkannten schon die französischen Uebersetzer. 
Demnach schreiben wir die Schlussverse so: Anto r& roı xucaıuı 
zyv &tw Hvowv, Kuußıa ve nupkyoı ueorog @v Evginiöng. Von 
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Ironie, an die man bei solchen Tollheiten zu denken versucht wird, 
‚seien wir keine Spur, sondern es ist unverhehlte Beschränktheit 
oder Abstumpfung durch überhaüften Genuss aller Art ä la Don 
Juan, die hier dem guten Geschmacke Trotz bietet. — S. 337. 
Ephippus, IleAraorng, Il., Athen. 247, OV Mevexrgarnd utv 
Epacasv elvaı 6 Deog; Hr. M.: — zlivaı Zeug Bes; Wahrschein- 
licher ist — eiv’ 6 Beov Heog. — S. 338. Ephippus, Sappho, 
Athen, 572, ec: ’Allorgıov eloeldwv dOwov 2odleıv uady. Unme- 
trischh Dindorf und der Verf.: 2A$ov. Warum nicht ’4. Eos 
ö. eloeAd@v u.? Die Form Zo9eıv findet sich unter andern auch 


bei dem ältera Komiker Archippus Athen. 277, f. — 8. 339. 
Ephippus, Philyra ‚III, Athen. 571, a: $ 
A. Ne BR el xüygoınog aloygosnav! B. "En, 


Imaploregov TO Oronarı zyv yAarrav pogeig! 
So lesen wir, mit Unterscheidung der Personen, anstatt: — ’Ere- 
eloreg’ &v ro or. etc. — Ebenda, Ephippus, Incert. I. II.: rs 
ye Ilgauvıov olvov Atoßıov. TIoAln d& Asoßle orayav dunive- 
zaı "Ayav. Der Berg Pramne liegt nicht auf Lesbos, sondern auf 
der Insel Ikaria: also muss man wenigstens no«uvıov schreiben. 
Aber auch die Worte oivov A2oß. und TloAk trifft der Verdacht, 
dass sie nur Erklärungen von Asoßl« oray®v und von "Ayav sind. 
Sonach scheint Dies Ephippus Hand: 

— — — gılö ye (oder pılö’ yW) meauvior, 

üydv ÖE Asoßle orayav- Exniveran. 
— 8.342. Anaxilas, Evwögle: 

Kal rag oroAag rgeig wor, ud Tav Ihjv, un 0V ya 

Ads, all dmodoc. 
So schrieb wohl Anaxilas. Kal rag malalorgug coı — ist offen- 
bar falsch, Casaubon’s zaA@dag unmetrisch; 601 Schreibfehler. 
Aog für Acg verlangt die Concinnität des demosthenischen (m. s. 
vol. 1. p.408) Ausdrucks. Das Vorgeschlagene xai rag naAadag 
öuon. B. Ma mv etc. ist hart. — S. 343. Anaxilas, Circe, I, 
Athen. 374, f. Die Begriffe von ogsıovonovg und YAoßarag (so 
schreiben wir analogisch für dArßerovg, VAnßarag) gleichen einan- 
der zu sehr. In den Mss. steht ogsivouovg, worin wir dgvone- 
vovg, commotos, turbatos, delenitös Circae artibus, erkennen. Zwei 
Abschriften der Epitome Athen. haben alıßarovg: "daher schreibt 
Hr. M. nAıßarovg, was in montium summitatibus versantes bedeuten 
soll. Dies auch zugegeben, stände ja das Wort ebenfalls beinahe 
tautologisch neben ggsiovönovg. Leicht zu widerlegen ist; was ge- 
gen ükoßarng eingewändt wird: „‚Nec sententiae convenit vlıarns 
(vLoßarns), pro quo regtiritur epitheton, ex quo colligere potuit 
Athenaeus, Anaxilam öfApaxa de adulto porco dixisse. Itaque ndı- 
Barovg vel nAußareg scribendum erat‘ etc. Anaxilas sagt mit dich- 
terischer Freiheit öfApaxag für ög überhaupt und Athen. bemerkt 
Dies ausdrücklich (— ul dpoevınag zlonne rov Öfhpana, 227) 
änt rehslov redsıns Tovvona etc.). Das hinter Auxovg her- 


a 


schleppende Afovrag hat den Herrn M. und Bergk vergebliche 
Mühe gemacht: es ist ohne Zweifel Randgiosse eines Lesers, der 
sich des homerischen (Odyss. 10, 212.) dupl 68 uıv Avzoı oav 
Öoforegor, 708 Adovreg, erinnerte. — S. 344. Ebenda, IL, 
Athen. 95, b: Asıvov udv yag Eyov9’ vos duyyog, & plis Kıvn- 
ole. Kıvnola widerstrebt dem unverkennbaren glykonischen Me- 
trum und das vorgeschlagene Kvnale (so soll spöttisch, gleichsam 
6 xvnoıwv, Aristoph. Eccl. 915., Kinesias genannt werden) ist un- 
wahrscheinlich, Schreiben wir: & plAe Kvwsıe, d.h. Konrınt, 
Aınroie, Zeö, wie @ Zeü gikrares, o piX "Anollov, & pikor 
sol, bei Aristophanes. Zeus?’ Orakelhöhle in Knosos, der Haupt- 
stadt von Kreta, ist bekannt. Homer Odyss. 19, 178.: Kvwoos, 
ueyaan nohıg, Eva ve Mivag ’Evvwgog Basikeve, Avös weyahov 
vagioıng. — S. 346. Anaxilas, Avgomorög, Ill., Stob, Floril. 57, 4: 
— — — Ilös Yes; Weg loyvog el. 
B. ’Anokkvnaı‘ rodpw yao Ev dyon xorglov. 

Dies hat Sion, nicht ‘aber rg&pw — ywelov. Grotius’ Dolmet- 
schung: Valesne? quam macer es! B. Peri: Rus ipse pasco, ist 
nicht einmal Latein, ro&pw, &xa. xoıelov, porcellum, cunnum 
für mulierem. Horaz Sat. 1, 2, 36.: mirator cunni Copiennius 
albi etc. B. unterhält auf seinem Landgut ein Mädchen, wie der 
alte Chromis bei Longus 3, 15.: hinc illae lacrimae. — S. 348. 
Anax., Neorrie, I., Athen. 558, a. Die bekannte Stelle über die 
Buhlerinnen, schon ein Anklang der neuern attischen Komödie, die 
den Geschlechtstrieb in die gesetzliche Bahn zurücklenkt. V. 12. 
Of Zwanm Ö ad ovvovreg ouy Üige ovvesı vöv; Igwög ev 
aurn, mepantpuns 0° » Ivadaıya wAmolov. Vielmehr: — ovverör; 
Növ Te. u. aurn etc., „Nun ist sie selber (aurn, die Herrin) zwar 
alt, aber die junge Gnathäna ist bei ihr.“ V. 25., 

Elta, „‚Tergenovg os yEvorro,“ Pol Aanmgg, „7 Beovog,“ 

elta 69%, „Toinovg tig,“ eira pci, „Ilaudlonn Öimovg.“ 
So schrieb vermäthlich® Anaxilas. Aauroöc, oapag, dmadg, 
grade heraus, mit klaren Worten, nicht &v alvıyuois, wie ihr 
Geschwätz von Lieben und Gernsehn. Das wunderliche znvroos 
ist hauptsächlich durch die, manchmal bemerkte, Verwechselung der 
Buchstaben A und r veranlasst. Die Vulgata IMardioxn Öimovg 
(Grotius: Adde bipedem: haec est puella) klingt albern. Wir hal- 
fen durch ein iota subscriptum. Die Hetäre verlangt für sich selbst 
einen Sessel oder Thron mit 4 Füssen und einen Tisch mit 3, ihr 
Dienstmädchen soll mit einem zweifüssigen Wandtisch zufrieden 
sein. bipedem mensam sagt ironisch Martial 12, 32. Uebrigens 
bemerkt Grotius richtig, dass mit diesen Worten auf das Räthsel . 
der Sfinx angespielt wird. — S. 350. Ebenda, II., Athen. 572, 
b. ’Eav ÖE rıg uergın Akyovaa*** Toig Ösoutvorg rıvav Umovoyf 
mög yagın, ’Ex zig Erauplag Eraiga rovvone ITgoonyogeudn. Dies 
oder Ähnliches mag fehlen: — (Ayovo’) Wort’ dv 7, (Toig etc.). 
V. 4 muss hinter oo und Afysıg interpungiert werden. — S, 351. 


u A. ie 


Anax., Nereus, Athen. 426, er — od yao av more "Erwov av 
rolco üönrog, olvov Ö' %v uovov. Das reg teig ist 
falsch. — S. 353. Anax., Xgvooxoog, Ath. 416, d. . M. be- 


zweifelt mit Recht ”Hön oysöov rı navre 001 any a, die 
Lesart ‚der Mss. Wahrscheinlich ist "Höng oyedov rı navıa ou 
rAnv ro Krnolov, „Du verstandest so ziemlich Alles, nur nicht 
des Schmarotzers Ktesias Kunst, einen gedeckten Tisch zu finden.‘ 
Vielleicht ein Hieb auf die Platoniker. „Alexis, "Ayrvliov, Diag. 
Laört. 3, 26.: Aöysıs negl Ov our oladau, ouyyevag 1gk- 
xov IBaravı etc. — S.371. Epikrates, Incert. I., Ath. 59, c 
V. 33. Evngentg darf nicht in d«ngentg verändert werden: denn 
ironisch sagt der hier Sprechende, dergleichen Unarten seien in 
solchen Konventikeln zu Hause: daher die Jünglinge gar »nicht dar- 
auf geachtet hätten. Hiernach muss man die Rede als Frage neh- 
men und mit &ßoncav schliessen. Dann fährt der Erste so fort: 

To yag Ev Aoyaug taiode roiavrl 

noseiv EUngenig, 000 Zulinoev " 

Toig yeipaxlorg. 
V. 35 — 37. Es bedarf hier keines Einschiebsels: einige Worte 
sind nur versetzt, die wir so wieder in Ordnung bringen, indem 
wir bloss roig für «uroig im selben Sinn setzen: 

6 IMarov Ö mag@v, ovdiv ‚ogivdeig, 

Enkrase nalıv zoig uahe mocwg (sedate ac philosophice) 

apogitecdas etc. 
— S. 383, Alexis, ’4yavis, II, Athen. 602, f. V.1. 2. 
Hr. M. verwirft Grotius’ Emendation dmajvrov ıj Em —, 7 ow- 
jv aldav avno, gänzlich, da doch zyj &£vn, peregrinae peregre 
advectae, unbezweifelt richtig ist und er selber, dem Athenäus zu- 
folge, sagt: „„Sunt amantis adolescentuli verba, ‚divitias suas ama- 
siae ostentantis.‘* Das Folgende joovnv «a. Er hat freilich der 
gelehrte Niederländer nicht entwirrt, aber des Verfassers Vorschlag: 
eis nv xarakvolv nyov' av d aldav Evo (Kaldova avöge in- 
telligebam fervidi ingenii hominem, Hitzkopf,‘) ist eben so unbe- 
friedigend. Die Worte iowg Er&gag nehmen wir in Schutz und las- 
sen uns auch nicht überreden, das Fragment Athen. 230, b, des- 
sen Senarform unverkennbar ist, sei Prosa des ‚Naukratiten. Kurz, 
wir schreiben: 

RpERREEN Anıjvov zn &evn 

els nv xarakvoıv, dg ovvijv Fdmv dvng, 


—_ — Taxmaner« 
FE Övo Ögayuas, »uußiov Ö2 Terragas 
loog Erigug, Yuxrngidiov ts dv ßohovs, ‚ 
Dikınmidov Aemrozegov. B. Alle vavd‘ Oumg 
7008 ahafovebav 0U xanög vevonukv’ mv. 
oög für @oel, quasi cum ea essem consuetus maritus. Ilias 23, 
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871.: oiorov Eyev nel, wg iOvvev. M. vgl. Viger. 8, 10, 5. 
öv’ oß. 230, b, steht purr. rs Ö£x’ oß., aber Ö&#’ mag aus Ö} ß/, 
dem Zahlzeichen, entstanden sein, indem man ß und % zuweilen 
vermengt findet, z. B. Batrachom. 127., wo in einem Ms. xvooov 
für ßveo@v steht. Oums. Nicht Glos. Diese Verwechselung ist 
nichts Neues: m. s. Jakobs’ Anthol. Palat. 3. p. 674. — S. 389. 
Alexis, AneykavnmuEvog, Athen. 177, e. V.1. 2av un zu 
tv Exaorov mavıe Öog, nisi omnia singulatim dixeris. dag ist un- 
verdächtig. Voss zu Virgils 1.Idyll V.18: „Da, gewählte Sprache, 
wie bei Statius datur, bei Euripides dog, und das erwiedernde 
accipe. ‘“ Hermeas Athen, 563, % V.3: nolv rı Tov oop@v (nicht 
To 0090) dovvaı, priusquam sapiens aliquod verbum dixeritis. V, 4 ff. 
Wir theilen die Personen so ab und lesen: B. ”Eor’ (Licet). wuo- 
zagujos mevre yahrav. (Nicht: "Eor Buor. m. 4.) — B. , Hegnv 
‚Vie taöf 7 ‚sapavos, nv. EBoa9" Auc. (Die Mss.: de ı1v — 
2Boare; A. 2 4onorn etc. 2 Pariser: 2ßoar’ elvaı.) A. Ti yao 
2ßoousv; B. „ Edoxe (nämlich der Koch des Gastmahls, wovon 
die Rede ist) Tavıng öv’ oBoAovs!“ A. Konorm ydo nv. B. To 
Te »ußıov reıwpohov. (Die Mss.: Konsn yco jv. B."Edwxa r. 
öv’ op. 4A. Ti y9 2ß.; B. To xuß. ve. Allein die Worte yv 
3ß. @ua und Ti yao 2ß. beziehen sich auf einander und gestatten 
keinen Zwischensatz. So ergiebt sich ein Verseha der Kopisten, 
das man auch bei Ovid, Sencka (m. s. unsere 1. Ausgabe des Tra- 
gikers vol.3. p. 273. und sonst*) bemerkt: sie setzen nämlich zu- 
weilen aus Unachtsamkeit einen Halbvers an des andern Stelle. A. 3u 
yuv (igitur) du&yeıgov y’ ou Emgafag; B. Ovöt Ev, „A. Du hast 
also kein Geld unterschlagen ? B. Nicht das Geringste.“ Die Vul- 
. gata ist hier: ’Oveiv »eysıg@v y’ 0v% Imgabar’ ovdE &v. In der 
besten Handschrift aber steht oovsiv, in einer andern @veiv. Über’ 
die Vulgata bemerkt Hr. M.: „‚Nihil dum medelae huic versui al- 
latum est. Hoc tamen facile intelligitur, aliquid herbarum hoc versu 
commemoratum fuisse, quo cybii salsamenti sapor auctus erat. Id 
docent vs. 11 et 12, ubi coquns dicit: Nescis, o bone, olera fru- 
stra quaeri in foro; ea enim corroserunt erucae, Itaque sententia vs, 
10 fuisse videtur haec: Magno tu pretio emisti cybium, et tamen 
nihil oleris illi addidisti“* Hätt’ es ihm doch gefällen, uns seinen, 
dieser Erklärung entsprechenden, Text mitzutheilen! Unterdessen 


*).Z. B. in der Stelle aus Euripides’ Alkmene bei Stobäus Florileg. 
tit. 8. p. r Gesner. 
O gYößos _— 

To re sröw. eig Eumimkıv avdganav dyeı, 

zov voor 7’ ansloysı un Atysıv & Bovleraı,; 
wo oröux und yoög ihre Plätze vertauscht haben, indem offenbar der 
Gedanke Dies verlangt 'O pößos 

zöv voov. T av eig EuneimEıv Ardgunav &ysı, 

16 ze orow eloyeı un Akysım & P. 
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nimmt es Wunder, Schweighaüsers 2x£ysıgov, d. h. nach Hesychius 
zo «pyuguov, nicht erwähnt zu sehen. — S. 394. Alexis, ’Aowro- 
dıdaozaiog, Ath. 336, b. V. 4. Ilivousv, Zunivoutvo Zixwv. 
So oder ähnlich die Mss. Casaubon’s Zixwv, Zixov ist Flickwerk. 
Vielleicht schrieb der Dichter: II., Zunivousv, nutvo, Ziwv. Da, 
wie schon oben angemerkt ist, n und & manchmal von den Ab- 
schreibern verwechselt werden, so konnte nuevo neben - wuev leicht 
verloren gehn. — S. 396. Alexis, ital Ath. 386, c. V. 6. 
Ti &4o; spricht die zweite Person. — S. 397. Alexis, ’4yais, 
I, Stob. Floril, 29, 33. V. 3. 

—_ — — dnov ya eugnnacıw. Evdgumol tıveg 

wEgos zı rov Helmv TuooüTo Tav Tonwv 

ameyovreg etc. 


Die Vulgata roooWr0 ro onw «m. ist solök. — S. 400, Alexis, 
Galatea, I, Athen. 544, e e. Vv. 9. 
— — — xal ıiv veyumv ulv od ndvv 


2EEuade, nv 0 dornolav ovvionaoev. 
Die Schlussworte haben grosse Unruhe bei den Auslegern erregt; 
einige ändern «grnolav, andere ‚Gvvngmaoev. Hr. M. verwirft so- 
wohl Koraes’ Conjectur «ornolav ovv&onaoev (arteriam pulmonis 
rupit, i, e. eo usque saginatus est, ut in peripneumoniam incideret) 
als agrvugiav oder agrviiav, was Casaubon vorschlägt und auf 
seine Gefahr hin artem culinariam übersetzt, „Simplicissimum vi- 
detur,‘“ sagt er, „scribere zmv Ö' aervoiav ovv., artem cibos con- 
diendi enixo studio arripuit, sive didicit, de quo usu verbi ‚Ivvag- 
sateıv dixit Lobeck. ad Soph. Ajac. 16. Substantivum ‚agrvoig, 
etsi alias non lectum, recte tamen diei ostendit Owagrvoia. Ari- 
stippi gulositas et moAvreAng orbovi« cum aliunde nota est, tum 
ex Diogene Laert. II., 75.“ Hiergegen lässt sich vornehmlich ein- 
wenden, dass dervala jedenfalls nur überhaupt „„Zubereitung‘“ be- 
deuten würde, nicht Zubereitung von Speisen oder Kochkunst. 
Dann geschieht auch dem guten Aristippus Unrecht, wenn man ihn 
bloss als Lehrer der Schwelgerei aufstell. Er war unstreitig ein 
Mann von Geist und Kenntnissen, also wohl geeignet zum Uhnter- 
richt in der Philosophie. Nur stürzte ihn vorherrschende Sinnlich- 
keit in allerlei Ausschweifungen. Daher konnten seine Schüler Gu- 
tes und Böses von ihm lernen, und in der That scheinen Männer 
wie Hegesias , der den Tod einen Befreier von Übeln nannte (Ci- 
cero Tuscul. Quaest. 1, 34., Valer. Max. 8, 9.), und der dem 
Tode trotzende Theodorus (Tuscul. Quaest. 1, 43.; 5, 40.) eher 
aus Plato’s und Zeno’s Hörsälen hervorgegangen. So konnte denn 
wohl ein Mensch gewöhnlichen Schlags, wie der Sklave hier seinen 
Herrn schildert, auch von Aristippus die philosophische Grimasse 
und den langen Bart *) annehmen, und in dieser Hinsicht hätte 


*) Lucian Anthol. Palat. 2. p. 443: 
Ei zö zg&psıy noymva doxsl coplav megınouziv, 
xal zeuyog suraymv Edoroyög Eorı IMldrmv. 
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Alexis passend gesagt nv Ö avornolav ovvnonasev. Wirklich 
finden wir nichts’, was dem Sinne nach wahrscheinlicher und den 
Schriftzügen der Mss, ähnlicher wäre. — S. 408. Alexis, Apwni- 
öng, I., Ath. 125, f. V.4: wereige Ö’ dupoiv roiv gudnoiv. . 
Ebenso richtig und zugleich wohlklingend wäre u. Ö d. zov du 
uov. — S.409. Alexis, Elg zo PoEap, Ath. 364, f. V.2. 6 
Ösomorng. Schweighaüsers N Ösonorig wird durch die Worte gıla 
aiodntıRnv yoaüv bestätigt. — S. 410. Alexis, Elooıxıfowevog, 
I., Ath. 691, e. 
Ov yag Zuvgider’ 25 aAaßeorov, nodyud Ti 

ieh yevöusvov, xg0v1x0v etc. i 
Die Mss.: yıyvonsvov del, das @ in del verlängert. M. s. die 
Anm. zu Ephippus’ Busiris. V. 8. mAsıpounv Yvousvog lolvo 
uvom. Hr. M. hat douevog, irino unguento tanquam imbre irrigatus, 
in den Text aufgenommen. Ungleich wahrscheinlicher ist Hoıvo- 
uevog. Auf das Gastmahl deutet orgm@nare V.6. — S, 413. 
Alexis, ’Erridavguog, Athen. 119, f.: Tocavımv Ö’ Admvaioı snov- 
önv Emoioüvro zegl To Tegıyog, gs al scokltag dvaygazan ‚roug 
Kaıgeplkov zoV tagıyom@kov viovg, ös ynsıv "Akstıs Ev ’Emı- 
daveio ovurwg, Toug Xaıgepikov Ö vleis’Admvalovg etc. 
So scheint freilich das Fragment mit Tovg Xaıo. anzufangen; allein 
dann ständen diese Worte abgerissen, gegen die Weise der Gram- 
matiker bei Citationen. Anstatt also den Sinn von nolitac ava- 
yoaapas zu supplieren, möcht’ es rathsamer sein, zu schreiben: 

—_— — — xad moklrag dvaygapeıv 

Tovg Xuigepikov y’ vieig, ’Advalovg etc. 
Hr. M. vermuthet: T. Xaıg. 6’ Zmoino’ ’Adnv., was eben nicht 
wahrscheinlich ist. Im Folgenden sucht er umsonst das Glossem 
dv roig Zurvporg zu retten; diese Worte gestrichen, fängt der 
Endvers mit eivaı an. — 8. 419. Alexis, Thebani, Ath. 159, d. 
V. 3. ever ist vielleicht unnöthig und die Stelle so zu lesen: 

Tovroug ö2 navrag paclv EUyeveoraroug, 

zoUg Ö° zumergldug mevnrag ovdE eis öod. 
Die Vulgata zavreg ist schwächer; rovg wurde wahrscheinlich von 
dem vorhergehenden -rovg verdrängt; ovdeig für ovö2 eig ist ent- 
weder Glossem oder zufällige Veränderung: m. s. darüber den 
Verf. vol. 1. p. 379 und 427. — S. 423. Alexis, ’Iooor«oıov, 
1., Ath. 568, a. Diese witzige Schilderung der kosmetischen He- 
tärenkünste, nach Terenz Eun. 2, 3, 21 ff. auch den Müttern 
nicht fremd, ward ziemlich unverfälscht erhalten. Nur im 14. V. 
ist Athenäus’ Text zoıaur« yoov avrwv rg xoıklag mangelhaft und 
verderbt, aber die, zwar auch entstellte, Lesart des Clemens von 
Alexandrien, Paed. 3, 2., mg009eio« ovrovruvrov r. x. bahnt den 
Weg zur Verbesserung. Hiernach schreiben wir: 

099 n0008Ei0uL Toeür’ dv 10 ’vöuro ‚eis »oıklag, 
oregel xovroisı, ravraıg elg To 70008” anınyayov. 
Diese ormdl« sind ausgestopfte Brüste, wie Schauspieler in Wei- 
4* 
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berrollen sie vorzuschnallen pflegten. Alte vermögende Hetären 
legten solche auch jungen Mädchen an, die sie gekauft hatten, um 
ihr Gewerb im Gange zu erhalten: die Brust wurde dadurch vor 
«dem Bauche hervorgepresst. Der Zusatz dv ro &vövro, in oder 
unter dem Kleide, versteht sich eigentlich von selbst , doch 
dient er dazu, alles Missverständniss der Sache zu verhindern. — 
S. 428. Alexis, Kovgis, I. Kal yag &ni „#önov ”® avdganav 
go IMdog roooov. Wahrscheinlich fiel vuov hinter z@uov aus. 
— 8.433. Alexis, Kußsgvnens, I, Ath. 237, b. V.3. N. @a- 
regov Into yEvog. A. Zarganag a Diese Anordnung der Per- 
sonen nach Dutheil ist falsch, auch Ente und im Folgenden oeuvo- 
magagıroV, #aAovusvov, magaoltovg, dvanvkıovrovlag. Ausser- 
dem steht in den codd. V. 4 hinter V,. 5, welchen Fehler Grotius 
und Dobree bemerkt haben, ohne ihm gehörig abzuhelfen. Wir 
schreiben: 
_ ——_ nueig. Baregov {nA (magni facio) y&vog 
Geuvona acirav, &x uEoov ’anahovuevov, 
Unoxgivousvov 2 toig Plois, opgüs, Eyov, 
cargdmag mageonnoug “al Orgaınyoug dmıpaveis, 
Aıhorakavroug avanvlıovrovslovg. 
Am Schlusse, mit Dutheil und dem Verf.: afrmosıg u rı für a. w 
&ı. — S. 436. Alexis, Cyprius, I,, Ath. 114, d. Beim 4. Verse 
ist die Personenbezeichnung B. vergessen. V. 3 schreibt Hr. M. 
Sa nach Dobree Adv. 2. p. 303, olos für olom (das Pariser 
Ms. A: oioo), aber uos hinter devgo hinzuzusetzen, ist unnöthig, 
und die Versabtheilung überhaupt, nach welcher die 3 ersten Verse 
mit wolıs, „dreg und wo: schliessen, hart wegen des mitten hinein- 
gerückten ”Ereıta, das schicklicher in der Vulgata den Vers an- 
fängt, dann wegen des von orrwu£vovg getrennten, ‚vöhıg, dessen 
Verbindung mit jenem im selben Verse die Lesart nokıg yin2 
Mss. andeutet, endlich wegen des aus einander gerissenen Satzes 
drag MOGovg olgus. der in Handschriften und ältern Ausgaben 
den Vers so gefällig schliesst. Der eingemischte iambicus dim. 
catal. B. Exxalösx. A. Oios Öeüoo hat den gelehrten Engländer 
irre geführt, wie Andere in ähnlichen Fällen, z. B, die frühern 
Herausgeber des Aristophanes Av. 785., wo sie ebenfalls einen 
Senar erzwingen. Man vergleiche Nub. 1062., die Metriker, und 
besonders unsere Note zu Plautus’ Epid. 197 in der 1. Ausg,, wo 
der Gebrauch der, clausulae erläutert wird. Denn eine clausula sind 
sie ist motiviert durch die Pause, die das 
Herbringen der Brodte, "nach des Herrn Befehl, verursachte. _ 
8.438. Ebenda, III. IV. V.2. "Agıorovixov. Tiöndı yag vurl 
vonov. Am leichtesten wird wohl der Vers hergestellt durch vöv 
tid. yap vouov, V.3 haben 2 codd.: nwAav ye 10V ’Iy$Vv, was 
wir nicht verwerfen, da auch bei Aristophanes Eccl. 452. der Ar- 
tikel den Senar schliesst. Sonst könnte man lieber zwAuv y£ ro 
als mit Porson und dem Verf. zwAäv zıyı schreiben. — S. 449. 
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Alexis , Mavögayogıboutvn, IV., Athen, 365, d. "H&n p£govon 
ovußokAag Tolvvv &ui. Vieltichr "Hxo 9. ovußohdg co vüv &. 
Dem Futurum widerspricht vöv. x und & sind auch anderswo ver- 
wechselt worden. — S. 454. Alexis, 'Odvooevg Upalvon, I, Ath. 


421, a.: — raüre yap Kara Pvcıv nepvunev ovrwg. «ul er; kav- 
zeoe Bde; Diese Frage ist unpassend und ‚Alexis? Hand wahr- 
scheinlich: — odrwg (oder oUrw), xoUrı uavreog ye dei. — S.455. 


Ebenda, II., Ath. 302, f. V.4. Oörog ö} moorevov el nepalnv 
YUvvov 2dbos, Evouıtev Eyydlsın aa Huvvovg Eyeıv. Ein ähnli- 
ches Versehn: denn dem Gedanken entspricht — N KoV.duV- 
vous, &. — S. 458. Alexis, Opota, Ath. 642,d. V.3L.: 
Toaynuar alodavonaı 7.09 27 voulteran 
toig vuuploıg werodgı To av vuupav AExos 
mageyew , auntag, zal Auyaa, xal niyhug. 
TovroIaı zalgo, toig ö8 nenagunsvuulvorg 
oyoıcı za Lwuois avndow’, og Deol. 
So ist dieses Fragment verständlich, Bisher las man: — neriovot 
— B. mv vuupnv Aeysıs. 4. ITogeyeıv etc. (Hr. M.: ner. ınv 
v. Atysıg Ilog.; ; für Afysıg vermuthet er «ei „vel simile quid.“*) — 
Eouoicıv möow & Beol (cod. A.: £. 7ö oum Beoig. Hr. M, rich- 
tig: £wuoig dvmdow). Der Ausruf & sol gehört nicht hierher; 
wohl aber passt @g ®eol. Der Sprechende liebt Fischspeisen, 
Brühen u, dgl. so wenig als die Götter im Olymp, die mit Am- 
brosia und Nektar zufrieden sind. Die Schreibung : $eoig kann 
Correction scheinen, so dass der librarius $s0g in der Urschrift 
gelesen hätte; doch ändern wir #sol nicht. — S. 459. Alexis, 
Ogynsreis, Ath. 441, c. V. 3: — uala 
mövg 7’ (olvos), Odovrag 0U% Eyov, non 007rg0g, 
Av, yeowv ye Önınoviog. A. ’Aonafoues 
ygeöv Zypiyya. B. IIos Eu; A. Ns Atyeıs alviyuare, 
Die Mss.: — oang., Ayav, — oplyya. mgög Zub ag alviynara 
Akyeı, "Die figürliche Bedeutung des Löwen in allen Sprachen ist 
bekannt. Bacchus selbst erscheint bei den Dichtern in Löwenge- 
stalt. Horaz Od. 2, 19, 21.: Tu — Rhoecum retorsisti leonis 
Unguibus horribiligque mala. Die Worte zoog &u& — Afysı haben 
Dindorf und der Verfasser weggelassen, als „„neque Alexidis, neque 
Athenaei, “« Allein bei. Diesem heisst es: — opiyya. mogog du 
og alviyuara Afyeı, “al ra Aoınd. Was ist hier verdächtig? 
Erhellt nicht vielmehr deutlich, dass der®Deipnosophist Dies für 
Worte des Alexis hielt? Sie er es wirklich und bedurften nur 
der Verbesserung. Eine „Alte bewirthet hier, wie es scheint, einen 
Freund und verspricht güten Wein; sie nennt ihn einen zahnlosen, 
verteufelt alten Löwen. Der Freund fasst dieses Wort auf, als 
räthselhaft, „‚Ich begrüsse,“ sagt er, „das Mütterchen als eine 
Sfinx.“ (Aristoph. Nub. 1103.: Zrgeyiadnv aonatouei.) „Wie? 
mich ? © antwortet sie; und er: „Freilich: du sprichst ja in ‚Räth- 
seln.“ So hängt Alles auf das vollkommenste zusammen. zgög und 
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rög sind öfters verwechselt worden, z.B. bei Äschylus Eum. 225., 
Thuc. 3, 42., Polyb. 4, 85, 2. — S. 462. Alexis, Ilavvuyig, 
I., Ath. 516, d. V. 1. "Er dE 001 magd roüro etc. Reisig 
Conject. p. 230: ”E. ön y& ooı. Vielmehr: ”E. ön ö& co, wie 
Aristophanes Eccles. 195: öre dn 6’ dy&ver’, und 314: öre ön Ö 
dxeivo etc. V. 4. navv noAvv Ö' dyw 'Eav nagad@ 001 etc. Ver- 
schrieben, wie es scheint, für mavanaklov Ö’ dyo etc. V. 6. Zoe 
ptv momoouev. Ein Koch rühmt Dem, der ihn dingen will, das 
Gericht xavöavkog: er werde die Finger danach lecken, sagt er 
(im Griechischen noch stärker: mavanalov 6’ dyw ’Edv nagadu 
coL, noooxertösı tovg ÖanrvAovg Zavro ye yalowv, wie Jener in 
Plautus’ Pseudolus 3, 2, 91.: Ego ita convivis coenam conditam 
dabo Hodie. atque ita suavi suavitate consitam *), Ut quisque quid- 
que conditum gustaverit, Ipsus sibi faciam ut digitos praerodat 
suos). Dann folgen jene Worte, über die der Verf. Folgendes 
bemerkt: „gie quo spectent, vix apparet, nisi forte lanae compa- 
rat edulium candore et mollitudine praecellens. Ita cepisse videtur 
Dobraeus Adv. II. p. 338, qui quae proximo versu leguntur (”4v- 
Yoone, molsı Aeund xl PBltn elg [to mög Dobr.]) ita interpreta- 
tur: make your wool (?!), as you call it, as white as you please; 
only mind your. cooking, and don’t prate‘* Welche Erklärung! wel- 
ches Verkennen eines augenscheinlichen Verderbnisses! Denn was 
hat ein Koch mit Wolle und Wollenbleichen zu schaffen® Unser 
Aufschneider schildert das Ragout x&vöaviog ‚als unwiderstehlich 
anlockend. Was liegt näher als der Gedanke, dass die lüsternen 
Gäste sich darum streiten werden? Sonach vermuthen wir Zgıv av 
Zumomoonev. Jenes molsı Aevxa hat Dobree gänzlich missverstan- 
den: es heisst molsı cap, „„Mache (bereite) etwas Deutliches, 
Bekanntes, nichts Räthselhaftes, Unerhörtes. — S. 469. Alexis, 
Iloınrai, I., 241, d.: Ilavv vos (so 3 Mss. für rı) Bovkonar 
Ovrw yelacdaı zul yeloi’ el Akysıv Merd tov Kogvdov ualkıor' 
’Adnvalov zoAv. Wahrscheinlich ist moAsı zu setzen. — S. 470. 
Alexis, ITovngd, I., Ath. 117, d. V. 1:"Ouwg Aoylsacdaı moog 
Zuavrov Bovkouaı. Die des Metrums wegen vorgeschlagene Ein- 
schiebung von ö3 hinter "Ouwg giebt nicht den besten Rhythmus. 
Wir vermuthen ”O. Aoyioaodal og mugog etc. M. s. die Anm. zu 
S.459 dieses Bandes. — S.471. Ebendaher, II., Ath. 170, b, c. 
V.1. Ts ogıyavov Ilgwrıorov Unoriteig eig Aomada veavınnv 
Tö zoluw etc. Causabgp’sjmodeig hilft dem Verse auf; aber man 
_ vermisst ein verbum finitum. Daher lesen wir lieber: IIpwrıcH 
Öroridijg etc. — S. 472. Ebenda, IV. Hier sind allem Ansehn 
nach Worte versetzt; #geloxov ist Barbarismus, und suyvAoregov, 
die elegante Lesart der Mss., keineswegs mit Porson’s Änderung 
suyvAov, zegev, zu vertauschen; mgo0p£&geıy im Sinne des Impera- 


u) So lesen wir anstatt condiam. In der Mailänder Ausgabe des 
Plautus vom J, 1500 steht conditam, in den Mss. condim. 
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tivs verlangt der Gedanke für ngoop&gwv oder mgoop£gov. Fol- 
gendes- ist ohne Anstoss: 

Tqiwßohov ngeddrov aoreiov nauv 

vEov, onrov, Deguov, Orav 7, mgoopegev, 

suyvAoregov. ° 
Orav 7], „wenn es vorräthig ist.“ — S, 473. Alexis, ITovrınog, 
Ath. 100, c. V. 2. — ünte ö} unrgag Kallıutöov 6 Kapaßog 
Epdns Yang (lco) ‚moog Iralav anodaveiv. So die codd. Das 
hier Aufgenommene loug meoceirt dv üllmg an. verdient übrigens 
Beifall; nur &AAwg gehört schwerlich hierher; auch finden wir in 
eAwov keine sichre ‚Spur davon, wohl aber von ahvmv, zaloov. 
Odyss. 18, 332.: °H akveıg, ori ’Ieov dvinmsag —; Alexis oben, 
S.462: mgooxardsı roug Öaxrvlovg Zavro ye zulomw. — 5.474. 
Alexis, Ilvdayogifovoa, II., Ath. 161, d. V. 3. Irren wir nicht, 
so spricht B nur Nm Alu, dann fährt die Pythagoreerin fort: “Is- 
oElov uiv ovv (scil. Eora, aus dem Vorhergehenden suppliert), 
"Onoigv &v »allıorov, @& Plirior’, Eyng (für &yn), Victima igitur 
erit, qualem tu (non ego) optimam habueris. — 8.475. Alexis, 
: Ilvkoicı, Ath. 225, f. V.1. Nm mv ’Admväv, all Eya Tedav- 
nase Tovg Iydvonwing —. dla gehört nicht hierher und ist 
offenbar verschrieben. Man könnte «Al&ywv, computans, reputans, 
vermuthen, welche Contraction bei Homer vorkommt; allein wahr- 
scheinlich schrieb Alexis avaltywv. Der Name ’49nv &v verschlang 
in zusammenhängender Schrift das folgende &v-; das übrige Ver- 
derbniss ergiebt sich dann von selbst. V.4 f.: — g@ogovg’ uovov 
ovyi Ösxarevovcs yag Tas ovoiag. Warum an uovov gerüttelt 
wird, begreifen wir nicht. Wahrscheinlich wiederhohlt die 2. Per- 
son verwunderungsvoll: Dogovg; — S. 478, Alexis, Zroariwrng; 
Ath, 223, e. V.1: . 

— _ —_ "Anöhuße. B. roöro © Zorl ri; 

AFFRR SG map vucv dya 

nardagıov Elaßov —. 
So der Verf. Doch fühlt er selbst, dass die Annahme der Lücke 
unnöthig sei. Wirklich hängt hier Alles gut zusammen, und die 
Worte streben gleichsam zum Versmaasse. Wir schreiben: 

4. "Anokaße. B. Toör doriv ri; A. 6 ng vumv dyo 
nadagıov Ehaßov etc. 

Die Stellung des zi ans Ende des Satzes ist zu elegant, als dass 
Reisig’s (Conject. p.49) A. ’An. B. Ti ö2 zoör' dorlv; A.O etc. 
gefallen könnte. Dies hätte Niemand so umgestellt. — S. 478. In 
seinem Herbstprogramm vom J. 1843, welches Philologicarum Exer- 
eitationum in Athenaei Deipnosophistas specimen I. enthält, berich- 
tigt Hr. M. selbst die hier gegebene Erklärung von Baßol Baßei, 
wodurch scherzhaft Vorzügliches, und manchmal irenisch der Schein 
davon, Übermuth , Prahlerei, bezeichnet wird. Er bemerkt Dies 
zunächst in Bezug auf die aus Chrysippos angeführten Sprüchwörter, 
in deren erstem wir zwar r anstatt des unmetrischen Mn nor’ Zhalav 
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Eo9r axeAmpnv Eywv nicht Mr/ ol or’, sondern My nonor? 
24. etc. schreiben, so dass das Sprüchwort (‚Nicht iss dur schon 
Oliven, wann du Nesseln hast‘) vor Unzeitigem warnt: denn Nes- 
seln ass man im Frühling (m. s. Athen. II, 61, c), wann die Öl- 
bäume erst Augen trieben. Dagegen ist die Änderung 
Xeuavog oa BoAßoyarı (für BoAßopaxijv) Baßai Baßal 

ohne Zweifel richtig, „ut bolbophace hiberno tempore superbire 
et se jactare, i. e. delicatissimum edulium esse, dicatur. Consi- 
mili modo passim cibi magnifice apparati dicuntur mAaryveoden, 
ayakkccdar, seuvVveodar etc. Minime vulgaris, at idoneis tamen 
exemplis comprobatus in eandem sententiam usus est particularum 
Paßal Buße. Ex hoc genere est Alexidis locus a Grammatico 
Bekker. p. 84 servatus: Ouyl rov uerolav, alla av Baßal Ba- 
ßai (Wir schreiben, den Senar herstellend, Ovy oide nerolwv etc.), 
ubi of Paßal Baßol dicuntur homines superbia fastuque elati. — 
Eodem pertinet proverbium Baßal Muv&og a Diogeniano III, 65. 
his verbis enarratum: Baßel Mubog: ini rov neyakaugonuron. 
0UT0g ya legsug zig Aorluidog @v neyakavgog mv.“ So der 
Verf., dem wir bisher gern gefolgt sind. Wenn er aber hinzusetzt ' 
„Sed de Myxo isto neque ego neque alii opinor quidquam inaudi- 
verunt; nec dubium mihi quin pro eo Meyaßv&og substituendum 
sit, in quod nomen apprime conveniunt quae de Dianae Ephesiae 
pontificatu deque fastu hominis a Diogeniano subjiciuntur. hinc 
Meyaßvgıoı Aöyoı proverbii loco dicebantur sermones fastu pleni. 
Hesych. Meyaßvfıoı köyon: keyaloı. — al ob eis "Aotkuidog fe- 
geig »al ob orgammyol ou Ilsooav Pasıhltug Meyaßvfoı ,“ so ge- 
stehn wir unsern Unglauben: denn wie in aller Welt könnte Mv- 
&0g aus Mey«ßv&og entstanden sein? Eher halten wir es für einen 
Spitznamen des Dianapflesters, den er (vielleicht ein Geizhals) sei- 
ner Hungerleiderei wegen erhalten hatte. uv&og wäre dann in 
figürlichem Sinne von xeorgsvg gebraucht, zu welcher Fischgattung 
wv&og gerechnet wird. Grossprahler mochte der Priester nebenbei 
auch sein, wie man Lumperei und Aufschneiderei öfters vereinigt 
findet. — S. 479.: Alexis, Zuvanodvnoxovres, I., Ath. 422, a 
v. 1. Madoız T &@v. Vielmehr M. zav, d. h. zoı av. M. ® 
&v ist weniger wahrscheinlich. V. 4. 009 vBoltor av ge 
Der Vers erhält seine Stütze, wenn man schreibt o. Ußo. &v 
öx., üv ye, wie Soph. Antig. 703, Eurip. Med. 816. — S. 480. 
Ebenda, II., Athen. 165, a. V. 1. Ent deinvov els Kogıvdov 
id0v Kuıge öv”AriAntos. Ein verbum finitum, das man vermisst, 
gäbe Ua ovv. — Ebenda, Il. Stob. Floril. 52, 2.: 

"Oorıg dıamkei Yalarrav, 1) weilayyoAd, 

N mraydg korıv, 7 davara. vovzav ro10V 

Ev dor’ amoruyeiv* roöAdyıorov oux Evi. 
So ist Dies der Sinn von zovrov — Zvır horum trium una eadem- 
que est calamitas, nec minimum (eorum) datur: omnia maxima sunt 
mala. Die Vulgata z. rg. &vög T' am. — ist unverständlich. — 
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Ebenda, Alexis, Zuvrofgovreg, I., Ath. 137, c. V. 3: — 
uelkovre Ösınvißev yap ävdon Oerralov Ovx ’Arrınnoas ovd’ 
annneıßoutvog Ad nageldeiv & dei (alle dei, aAld dn) va” 
%v "Exraorov avroig nagarıdevrn neyalelog Ö£. Wir vermuthen: 
— Aıuo magehdeiv Eorıv, all aönv nad’ tv "Eraore nagarıd. 
wey. re Öön. &önv verlangt der Sinn, als Gegensatz von ’Arr. und 
arınng.; wvroig ist Randglosse, Lückenhaft scheint die Stelle 
nicht zu sein. — S. 485. Alexis, Tarentini, IV, Ath, 134, a. 
V.3 fl. Wir lesen: 


aravreg O0gYoÜVT EUdvg, dv olvov uövov 

ooumv löwoıw. Gvupogav pltysıv ürgav 

pains av, elg ovumocıov sloeAdwnv Apvo. 
Die Mss.: ovup. Akysıs. ovup. pAtyeıv, tropisch, wie uavlaıg 
pAtyov bei Aristophanes Thesm. 644. etc. &xoav Dobree Advers, 
2. p. 305. Die Worte ovup. — @xgav der 2. Person zuzuschrei- 
ben, ist kein anderer-Grund vorhanden als die Autorität der Hand- 
schriften, die in diesem Punkte schwach ist. V. 8 ff. vermuthen 
wir: 

ro napaunsvvinv lo Tıv’ avocıoy, 

Bavxıfousvov 7’, &hevoa 7 av Zußahhovd” au, 

ndıor avannkaıı avıov ini Evio Außov: 
In den codd. steht Bavx. rd Asurd zov aßaAkov 9’ &. Ndıorov avan. 
&v avrov 2, rov EvAov A. Hr. M.nach Jakobs: rd Asvxd 7’ ava- 
Barrovd” au, als könne rd Asvxd für sich ra Asvxa Unoönuera 
bedeuten. Nach unserer Lesart rafft der schmarotzerische Gaukler 
Theodotus, während er vor den Schmausenden den üppigen Bavxı- 
ouog (Pollux 4, 100.) tanzt, im Vorbeigehn Stücke Weizenbrodt 
von der Tafel und verschlingt sie *). — S. 487. Alexis, Tır$n, 
I., Ath. 426, c. Auch hier nehmen wir keine Lücke ohne Noth 
an; eben so wenig Dobree’s (Adv. 2. p. 326) Conjectur und Ab- 


theilung (— 2yy&o, Koltwv, moAuv; B. Beitiov Eva xal Terragag.), 
sondern schreiben: — Ovxoöv &yy&o ’ 


*) Eine andere Stelle aus diesem Stück, Ath. 161, c, ist durch Da- 
lechamp’s und Schweighaüsers Schmutz entstellt, an den Alexis nicht 
dachte, Beide, anstatt den verderbten Text zu bessern, übersetzten 
ihn taliter qualiter, Eregog ist öfters mit Eraloog verwechselt wörden; 
hier verwandelten nachlässige Abschreiber Eregolog in Eraigog, denn ohne 
Zweifel ist Dies Alexis’ Hand: 


Tovpasıv Eregoı mgög Erigovg. dig’ 0lH’, 6 v5 
Melovınnlöng &regoiög dorı, nal Dawn, 
no Dvgöuaxog u, 8. w. : 
Andere sind Schwelger gegen Andre; weisst du, wie? 
Melanippides ist andern Schlags, und Phaon, und 
Phyromachus u, s. w. 

Eine unerwartete Ironie, 


a TE: er 


Kelrwvı (die codd.: Koirwva) .. . B. IloAu Bkiriov. 
(Atticismus für KaAog [Aristophanes Thesm. 732.: P&i- 
zıov mokv.], wie Melius est für Bene est bei Plautus, und 
Höflichkeitsformel des Dankenden.) A. "Eva xal rerragas; 
(Schluss der unterbrochenen Rede.) 

B. 'Töagrj kysıs. A."Ouwmg ÖE zavımv dunımav 

Akye ri, Öiarglßnv 7’ ag moiWusv a norw. 

Der letzte Vers lautet so in den codd.: A. rı xai dar. ye ro m. 
rcoröuev. Bekamntlich sind xai und @g öfters mit einander ver- 
wechselt worden, wie wir unter andern bei Ath. 324, d, in den 
Noctes Naucrat. an Beispielen gezeigt haben. — S. 490. Alexis, 
Toavuerlag, II., Ath. 562, f. V. 6: — mgoPUnovg, EUYOgovg, 
dv roig anogoıg Plknovrag Es adkımrögovg. 

Die codd.: — eunopovg — Phlnovrag, adlımrarovg. Aber für 
eumogoı giebt es keine aroge, und eupogong, leicht tragend, 
Alles leicht nehmend, stimmt besser zu noımrızoug, Iranovs, 
ngoßvuovg. Dass in «94. ein Fehler stecke, haben Jakobs (Exerc. 
erit. 1. p. 213) und der Verf. gefühlt. Jener schlägt aAxınwra- 
rovg vor, Dieser a®lınwrarovg. Beides stände fast tautolog ‚neben 
GreuTEVTIKWraToUg, moveiv te Övvaufvoug roig oWuacı. Was wir 
gesetzt haben, ist paläographisch begründet, indem die Forme 
der Comparative und Superlative haüfig vermengt werden (m, vgl. 
Krates S. 233 des 2. Bandes); dann passt es auch als Schluss- 
stein der ganzen Schilderung. Der Liebhaber ist rüstig, unermüd- 
lich, immer auf dem Anstand, wie die Jäger sagen, po£tisch, kecken 
Muths und leichten Sinnes; findet er aber einmal keinen Ausweg, 
nun dann schaut er auf Andre, die noch unglücklicher sind. So- 
lamen miseris socios habuisse malorum, eine oft eingeschärfte 
Wahrheit. — S. 491. Alexis, Trophon., Ath. 417, e. V. 3: 

sg axlvnroı vov. elvaı Boav al moveiv uovov. Schweighaüsers 

und des Verfassers Conjectur dvixmror leuchtet ein und solche Ver- 

wechselungen sind nichts Seltenes. Aber zovsiv passt nicht in 
diese Ideenreihe; vielleicht pwveiv, vociferari. Der Vers scheint 
Dies zu fodern: og aviamroi re Podv vuvi zul paveiv m. — 
S. 496. Alexis, Daideog, I., Ath. 562, a. V. 15: — ovx ol, 

o zı dorıv, ar Oumg Hs y& zı Towodrov, Byyug 7 elul Tod 0 
narog. Wir hoffen Sinn und Vers herzustellen, wenn wir schrei- 
ben: a. 0. Yw yErı T., &yy. 7 €. odzwv Ovouarav. — Ebenda, 
II, V. 4. ovrw ouveorgoyyviev lraudg zel zayv. Sprache und 
Vers deuten auf ouveorgoyyvAoev. — S. 499. Alexis, DıAovon, 
l., Athen, 574, b. V.3f. — raig ulonıg ravraıg dt nwwaLeıw 
Ed0g Zoriv vonog re rag Eralgag Zvdade ued’ jumv. Porson nahm 
dies Überlieferte auf Glauben an, so deutlich auch vouog re den 
Glossator verräth, endigte sonach den 2. Vers mit $v9ade, und 
trug kein Bedenken, als Anfang des dritten uedvsıv einzuschieben, 
das, wenn es in den Handschriften stände,, als ungeschickte Er- 
klärung von xwuafeıv getilgt werden müsste. Ohne Zweifel schrieb 
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Alexis: — 2oriv ud’ njuov rag Er. Evdade. — S.503f. Alexis, 
Incert. II., Ath. 49, e. V. 4. döossı orepavoov yuuvog mgocer- 
Hov * * Zrepavo etc. Sollte vielleicht &orepei, nach der Ana- 
logie von suorepng gebildet, vor Zrepavo ausgefallen sein? — 
V. 6 hat Dobree Adv. 2. p. 297 Unrecht, zerovov zu streichen: 
es vollendet die Rede der 1. Person, die 'HoasAsıg, der Ausruf 
der verwunderten zweiten, unterbrochen hat. — S. 507. Alexis, 
Incert. VIII., Ath. 40, e. Nach Hinwegschaffung der Glosseme 
rayadc und z@v uiv, av menoinsev, die man den Worten dedw- 
x@g und xagıv beigeschrieben hat, rathen wir zu lesen: 
Tovg eurvgoüvrag dmıpavag re Lijv Bde, 

pavsgav re moLsiv mv 00V mv Toö Yeoü" 

6 yag Ösdwxwg oleraı yagıv rıva 

&yeiv Eavro. — 
— S. 508 f. Alexis, Incert. X., Ath. 565, a: 

"Av nırroxonovusvov iv’ n) Eugouusvov 

0gdg, ri 0U rovrmv Eysı Ti Yaregov; 

n nkovoiaxov TO TOÜTo MooGninte #ax0V, 


NT aorearslav dmivoeiv yo palveraı .r 
zal navre To nwyovı Ögdv dvavıla. 5 


tl yag al rolyag Avmodcıw Uuäg, moog Yewv, 

di’ &s ano Exaorog jumv galveraı, 

sl un Tı TaVraıg avrıngarrso® Zmuvoerl; 
Die Mss. haben V. 3 hinter V. 5; allein xavra r& raymvı dodv 
&vavria hängt mit dem Gedanken der Schlussverse zu genau zu- 
sammen, als dass man zweifeln könnte, Dies sei ein Versehn des 
Abschreibers, den die gleichen Anfänge von V. 3 und 4 geirrt 
hatten. "4vlesen wir mit Hrn. M,, desgleichen Zrıvoei für Unovoeig. 
Jakobs hatte Zrıvosig "vermuthet. Im 2. Verse ist ri ou vielleicht 
durch zov- verdrängt worden; es heilt auf die leichteste Art den 
Vers. Ebenso mag to neben rov- übersehen sein. vuäg ist hand- 
schriftlich und passender als die Vulgata ju@s. Was endlich un- 
sere Lesart 77’ (Nroı) dorgerelav, für 7 ydo orgarsvsıv, betrifft, 
so entspricht sie dem sarkastischen Gedanken, ein solcher glatt- 
geschorener Zärtling wolle für ein Weib gelten, um vom Kriegs- 
dienste frei zu sein. — S. 516. Alexis, Incert. XXVI., Ath. 23, e. 

— — — Mird raür’ avamsoziv 

&uElevov avınv mag’ duf. 
Wohl nur 1 Vers: M. reüre map’ Zw duel. eur. av. — S. 519. 
Alexis, Incert. XXXV,, Stob. Floril, 79, 13., V.4. "Odev 6 
TEWTOS 0U% anmdsvrag Fyav 'ldgvcad' Legov unroög etc. 6 noW- 
zog für 6 mowrog Idovodusvog scheint verständliche Brachylogie. 
Des Metrums wegen kann man 6 ys me. lesen. — S. 529. An- 
tidotus, Incert., Athen. 28, e: Oasıov Fyyeı. © yag Außwv 
MOV Karapayn nv xupdiav, Orav nlm Toür, EUNVg Uyıng ylyve- 
rar. "Aonhnnıog urtßoebev. Vielleicht ist es unnöthig, eine Lücke 
nach &yyeı anzunehmen, als ob kein Zweifel obwalte, dass man es 


mit jambischen Senaren zu thun habe. Wird nämlich das offenbare 
Glossem drav mio roür getilgt, so giebt euvdUg — yliyveroı den 
Anfang eines trochaicus, wie Gaoıov, Eyysı. Demnach könnte 
man; das sinnlose »ur«payn verbessert, die Stelle in 2 froch. 
tetram. catal. zusammenfassen: 

Oasıov Eyyew' 0 d8 A. 1 „urapkeyeı Tv %. 

EUdUE vyıng ylyved', ds &v naraßokın y’ "Aormmog. 
Eyysıv steht in der Bedeutung des Imperativs; d2 und yao sind 
häufig mit einander verwechselt worden. —S, 930. Axionikus, 
T yrrhenus; Ath. 166, c. V. 4. ANOTvumeavıoyag. 2 Mss.: &no- 
Tuunevırag, anorvunevion. Dies deutet auf anorvanaviorıg. — 
S. 531. Ebenda, II., Ath. 244, f: 

—_— „Olvog 00% Bu 

auroig mgog Eraigovg mgopasıg Emil aduov zivög — 

Die codd.: — Eveort aurois — moopaoıv 2. aüuov rıvas. Vom 
Schmause Nachts Heimgehende pflegten unterwegs bei Bekannten 
anzuklopfen, die ihnen dann zu trinken reichten, wenn es nicht 
Filze waren, wie die hier Geschilderten, die sie mit dem Bescheid 
äbfertigten, es sei kein Wein im Hause. — Ebenda. @Biksvgızi- 
öng, I., Ath. 342, b. Hier ist Mehreres verfälscht und es fehlt 
nicht an Glossemen, Wahrscheinlich schrieb Axionikus: 

"Ahkov Ö’ iHv rıva Toiode romoıe a. d, 

MREL »ouloas ueyEdeı miouvov 

Thaöxog rıg Eu nOvroV, yahsav. asyn., ij. et a. 

cirov Oyopayav te, Alyvav 7’ &vögmv ayanmug, priap. 

pEow xur’ Dumv. ie h 

ziva todd’ ven nv onevaolav; a. d. 

möregov OD rolunarı Bo8£as, 

N zis dyglag &kung vauacı (sive vaouadı) . 

söu kınavug a. . 

vgl ‚maugpk£ntoo nagaöwcon; a. paroem. 

n paris, wg &Aum Deoun 

Todro payaı y Epdov avno Mooyiov glkavlog‘ asynart., 

chor. d, et ithyph. 

Bo& d° Övendog Lörov, anacr. 

„$% Kullıcön, ob ulv aupl pe oÜw, 7 *dupl tagigi, ayak- 

Ası, a, Aristoph. 
roü Ö am magEOVTog 0V yeveı ywolevrog öwov!“ asynart., 
pherecr. et glyc. hyp. 
Die Mss.: — Iy8ov ney. rlovvov zıva r. rom. Mueı xom. (Die 
_ Umstellung d der Worte ist nöthig , damit nicht das encliticum zıva 
den 2. Vers anfange.) yAauxög rıg (ohne Zweifel ist von einem 
Manne, Namens Glaukus, die Rede) &# novrw yak. oirov Önpop. 
“al Alyvoav üvdoov ayan. Der Koch, der hier redet, schleppt 
die grossen Haifische auf den Schultern herbei. Bekanntlich sind 
mehrere, wo nicht alle, Arten derselben essbar; doch findet man 
sie jezt nicht im schwarzen Meer. — &Aung Audouacı (Hr. M. nach 
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Erfurdt: maopeoı, A und y sind manchmal verwechselt worden.) 
—_ Epa us, (Jakobs; pazıg) —, Kakalön, cv udv dupi Güxa xal 
aupl ragıy ayakktı, zoÜ Ö’ &v alun mageovrog. — 8.534. Axio- 
nikus, Kaknig oder Xaixıdıxög, I., Ath. 239, f. V. 6. divcı- 
zeher yag. ‚Unmöglich recht, da gleich darauf folgt: Ensıra xal 
T0070v zıva TO ngäyue Kol Aoirelle elvaı vevouine, was mit dem 
hier Gesagten zu vereinigen, Hr. M. das unanstössige To0nov Tiva 
ändern will. Guten Sinn giebt Zövo’ areAsi yag, arsksi adverbiell 
verstanden, „denn ich schlüpfte hinein (zu den Gastmählern) ohne 
Zahlung.‘“ Desshalb bekam er Ohrfeigen von den Hausbewohnern, 
und die Köche warfen Schüsseln und grosse Knochen nach ihm, 
— S. 535. Ebenda, Il., Ath. 95, c. V.2 fl. sjulßowra Asl- 
vava ovvrıdelg olovres Hs dregalına cılpio opEevVöovov, — 
6vyxos eis 0Eos mutgov —., Beschreibung eines leckern Ragouts. 
„Verba olovraı &vm fortasse alii corrigent , “ sagt der Verfasser. 
Wir werben um den Preis, indem wir vorschlagen nu. Aslıyava 
guvrıdels oldv Te xdgvav Evreg etc. EZvreg aAl xal ol. hat 
schon Seidler hergestellt. Anstatt nıdov lesen wir mınlov, trän- 
kend, eintunkend, Hieraus konnte leicht zifov und aus Diesem 
mıefov entstehen. — S. 538. Epigenes » 'Howivn, I., Ath. 474, a: 
— ?AAN ouöß HEgUNEUOVOL von zoUg aydagoug, 
& zalav, Enelvoug, toug dögous, Taneıvd ‚de 
nal „yhagpvga navı 809, Wonegel Ta morgie 
auT, OU TOV olvov, miönevoL. 
Die codd.: xal yA. navreg, @ox. nıousvoı. Ein nominativus ab- 
sol. für mıoutvov. Wir sehen hier keine Apet einer Lücke. — 
S. 543. Diodorus, Auknreis, Ath. 431, c 
Enav mydBoug in tig, Keltov, ‚ÖEne, 
ira ag Eraorov &vöcksyag TO NoOTNgL0V 
nivov ToAoımoVv ng koyısuovg Öfkerau; 
Die Mss. zn gegen die consecutio temporum, ei für elta , dann 
eiveıv Tol. Tovg Aoy. Öfäcıu (2&8in). Schweighaüser: öfferan, 
statt dessen Hr. M. Dobree’s (Adv. 2. p. 327), wunderliches ö’ 
2&suei der Aufnahme gewürdigt hat. zivsıv zug’ Eraorov bedeu- 
tet das Zutrinken von Einem zum Andern, das erst anfing, wenn 
man abgespeist und den Bechern schon ziemlich zugesprochen hatte. 
— S. 545, Diodor, ErinAmgog, Ath, 239, b. V.40. Des 
Herausgebers Änderung Aaußavsı (für Auußavsıg) ist nicht unwahr- 
scheinlich; unbezweifelt richtig aber Dobree’s (Advers. 2. p- 310) 
zovrwv für rovrw: nur bezieht er es falsch auf zıvög („cum aliquo 
horum [parasitorum] accumbens“). Die Parasiten lagen gar nicht 
in der Reihe mit den. eigentlichen Gästen zu Tisch, sondern sassen 
auf einem Schemel zu den Füssen des Gastgebers. Bei Plautus, 
Stich. 3, 2, 32,, sagt ein Parasit: 
Haud postulo equidem med in lecto accumbere ; 
scis tute med esse imi subselli virum, 
tig bezeichnet einen bedeutenden Mann, welchen Sinn manchmal 
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auch das deutsche Jemand hat, einen Vornehmen (m. s. Hermann. 
ad Viger. ann. 112.), mit welchem der Gästgeber vertraulich 
schmaust, und dagegen die armen Teufel von Parasiten insultiert 
(anontgdsı rovrwv, rav napaoltwv). Bei 2öeiro ist wieder der 
Parasit zu verstehn, nicht der nAoür«&, wie man denken möchte, 
wenn man die Stelle nicht im Zusammenhang auffasste. Auf die- 
sen sehn die Griechen, um mögliches Missverständniss des Einzel- 
nen unbekümmert. — $S. 546. Diodorus, Incert., Stob. Floril, 
72,1. v8. 
Kgeirrov yag dorıv ed redgaunfvnv Außeiv 
yuvaln ÜmgOIK0OV N KURdg MErd JoNuaTav 
mv doouevnv ara raue ueroyov toü Blov. 
»ord tavra (nicht zal raüre), eodem modo, ut bene educatam, 
vitae participem futuram. — 8.547. Dionysius von Sinope, 
Gczouopögog, Ath. 404, e. V.3. moAd dei yag ae) mgöregoV —. 
Um die Verlängerung des « in «ei zu vermeiden, kann man ro- 
ooregov oder m. dei y’ «el yag mo. schreiben. V.4. ro deinvor 
Eyyeıgeiv moreiv. Schwerfällig ausgedrückt. Vielleicht — 2v yegoir 
(oder yeıgoiv) moueiv. V. 21 — 23. navro uev Ayıpeı oyedov ai 
ydo, oüix ael ÖE Tv rovrwv agymv Eyes öuolav oud’ Vanv ıı 
nödovnv. Dobree’s Interpolaziombist entbehrlich, wenn man schreibt: 
navre yap del Amyeı 04-, 0U% apymv Ö’ wel 
&&sig (so Hr. M. in der Note) Huoı av, ovd Lonv nv ni. 
doynv, omnino. Tovrmv setzte ein Glossator hinzu, der agyıv 
missverstand. Jakobs vermuthete für d&oynv Anfangs yaoıv, dan 
axumv. Jenes wäre fast tautolog mit „jdovnjv, Diesist etwas 
schwer zu fassen, und beide Wörter sind der handschriftlichen 
Lesart zu unähnlich. Wenn Anderung nöthig wäre, so würden 
wir & xonv vorziehen. V. 28 ff. Vielleicht: 
zav zoı Pıaimv Eor’ Evın yeygauulvo, 
“Eva wähkov 7 rıv’ oVöEnw yeygauulva, 
ovö’ Eorıv elmeiv negl uaysıgınng Emeı 
nognlog" 0g0v yap our Foynnev oVd” 
»augög aurog* Earı 6’ auıng deonorng, 
av Ö. &U au yonon ıy zeyun, zov zig reyung 
xaıpov Ö' anoAkong, nugumoAwlev N reyvn. 
Die codd.: z@v Pınlov 800’ Evena td yeyg-, #evd u. 7 Or mw 0 


yeyQ-, — mayeıginig, Emel* ein’ aorlog (hier eine Lücke bä 
Dind. und M.) — Eoynsev, od 6 »upog, avın Ö° Euvrig kon 
öson. Edv 8’ eu — rov zig tung —. Emsı, verbo oder uno verbo 


(Plautus Truc. 4, 2, 43.,. Terenz Andr. 1, 1, 18.). Über die 
Kochkunst lasse sich nicht kurz sprechen, meint der Koch, 
weitläufig und schwer sei sie. Dies Zrsı ist auch anderswo ver- 
kannt worden; z. B. in Mnesimachus’ AvoxoAog S. 568. V. 4l: 
| — — — yluov? Fu 

yoprnyınav nor Ppwuazav. dymvıys, 

el un nomow vvordoag auporlöc ; 








Nr, 


num times, ne non connivens (im Schlaf) coquam paropsidem? Die 
Mss.: gogrntıxov (pogrıxöv), was Hr. M. verbessert hat; dann 
aywvlaıg (das iota adscriptum). Das hier so unbedenklich aufge- 
nommene (gogr. nos Pomuarav) dvayaylaıg, wofür auch dvayw- 
ylag oder avaymyia, fastidio, vorgeschlagen wird, ist unbegründet 
und unnöthig. Auch Hrn. M’s. Fassung der Schlussworte fällt auf. 
„De postremo versu,‘‘ sagt er, „qui vulgo sine distinctione scri- 
bitur &} un moımow »rA., vel explicando vel emendando desperare 
video Criticos. Hoc dicit: Nisi apposito atticae frugalitatis et ele- 
gantiae edulio effecero, ut lautissimarum epularum obliviscatur,' cibo 
aliquo delicatissimo et praeter ordinem illato (na«gorpid:) efficiam ut 
obdormiscat, i. e. ut oblivio hominem capiat,‘* Er selber ist hier- 
über nicht ganz einig mit sich und will am Ende lieber den Vers 
el un etc. umstellen; ja auch die Conjectur aveywyi« gereuet ihn 
fast: „‚nec de dvaymyi« omnis mihi sublata est dubitatio,* — 
S. 553. Dionysius, ‘Ou@vvuoı, Il., Ath, 381,c., v2: — 
nv oyoAnv 
eis Todro 70 u&gog tod Plov Kurayowusvov, 
70 y' Evrvgovra moog TO oLuov Avarefyeıv, 
Novya Ö8 xaradeiv adrıg dmi Baxrnolaıv. 
Die codd.: — xarayg. roürov Zvruy. — avarokyeıv Movy (Jakobs: 
Novya) vadeivar ıy' ni (m mi) cn Baxınole. Die Rede scheint 
von einem Stelzenlaüfer zu sein, der bergan ohne Gefahr laufen 
kann, aber nicht bergunter. — S. 557. Eriphus, Meliboea, I., 
Ath. 84, b. Hier, nicht bei Antiphanes (p. 33 dieses Bandes), 
steht das Glossem "Agreuıv. — 8.558. Ebenda, III., Ath. 302, e. 
V. 1. Toöra yag ob nevnres 00% Eyovreg ayvodoaı. Des Me- 
trums wegen schreibe man Ta yde etc.; raure ist Glossem, — 
Ebenda, IV., Ath. 693, c. ’Exnenin öfaag molv dyadou meurov 
daiuovog Aaßeiv, ngiv Arog owrijgog. Die disjecta membra poetae 
lassen sich vielleicht so sammeln: 
Ennidı 68 Kal moarov, nolv dy. dalu. 
haßeiv, 70 Auög omrijgog (scil. morngıov). 
— 8. 560. Heniochus, Gorgones, Ath. 483, e. Gewiss aus 
einem Iyrischen Stück, keine Jamben: daher Umstellung von Wor- 
ten und die Änderungen Zyyeı und Yagvyog unnöthig. xudwve 
hat das Ansehn eines Glossems. Wir theilen so ab: 
Hıeiv, mueiv rıg Eyyelıo, Außov asynart., iamb. hyp. et dochm. 
wugıyevn Poaxumrov, #vxAotegjj, nayuorouov, asynart., pherecr., 
d. cat, 
neida Pagvyyog! adon. 
— 8. 562. Heniochus, Trochilus, Ath, 408, a. V. 1. IIoog 
Euavrov Evdvnovusvog, vr) toog Deovg. Vielleicht 3v8. Av, vn 
t. 9. V. 7 schreibe man die zi für dio, V. 9. — zov Mev- 
covog, @g y' (für 6’) «el, und V. 10 nach Dalechamp, der OAog 
vorschlug, 6 oogıorig 7’ OAog für 6 o0p. rölog. Dass r£log zu 
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den folgenden Worten des Athenäus roıwvrmu odv molliv Asyo- 
uEvov Vomp dpkgero xard yeıpgWwv gehöre, hat wunderbarerweise 
Dobree Adv. 2. p. 324 unsern Verf. überredet; doch umklammert 
Dieser weislich das fatale o0v, was diesem Einfalle den Garaus 
macht. — S. 565. Heraklides, Ath. 533, e. "Eva xara- 
xoypag etc. Der Verbindung wegen schreibe man: "Eva Ö} zur. 
— S. 567. Mnesimachus, Busiris, Ath. 417, e: 

— — — Eiui yao Boiwruog, 

Alya utv Ölxcuog allmv, roüro molla Ö’, 2adleıv. 
Die Mss. ohne Sinn: — 04. nv ll Ölxaa (dineı) raure, m. 
ö dodimv. Öixcıog, aptus, wie x00uog Ölxwog Aeschyl. Eum. 55., 
öixasog Inteog bei Hippokrates, und Ähnliches. 30#isıv, ro 
2o9leıv: der Artikel fehlt, wie bei Euripides Phoen. 467. (vv d’ 
009 Onorov ovdev ovr ioov Booroig Illnv Ovou«doaı) und Herc. 
fur. 19. (xa80dov didwsı uıoHov Evpvodei ueyav EEnusonoce: 
yalay). — S.568. Mnesimachus, AvoxoAog, Ath. 359, c. V.3 fl.: 
— B. IIos Eu 

uergiwreg’, & daımovi; A. "Onwg; Gvvreuve xal 

neı ’Eanare we. Tovg uEv Iydög wor aaksı 

ixHodıa y'* Oyov 6’ av Akyng Eregov, nahe 

oyagıov. — . 
Die codd.: — daruovie; B. ng; 6. xal dnekonara ue — YHV- 
dıov* Owov —. Omwg, was die Sprache verlangt, ist öfter mit 
scög verwechselt worden: m. s. G. Hermann ad Aristoph. Nub. 660. 
der 2. Ausgabe. ’Eni in ä£am. stände müssig; "Eneı 2Eanare us, 
sagt der alte Oheim, „‚Betrüge mich durch das Wort,“ das du 
brauchst, durch den Namen, den du der Sache giebst, die du ver- 
langst: „nenne die Fische Fischchen“ u, s. w. iydudıe wollte 
schon Dawes (Miscell. p. 14) gesetzt wissen. „Injuria, opinor,‘* 
sagt Hr, M., et invito ipso illo, quem. loquentem induxit poeta, 
avaro,* Wir gestehn, diesen Grund nicht zu fassen. Wegen, Erzes. 
s. man das zu S. 547 über Dionysius’ von Sinope Geouopogog 
Bemerkte. — S. 569. Mnesimachus, Inmorgopog, Ath. 402, f. 
V. 12. onkayy onrärer, yvadı Momaoraeı. Das Präsens or. 
passt nicht in den Zusammenhang: denn die Rede ist von fertigen 
Speisen, welche die Ritter and andere Jünglinge, auf ihre gymna- 
stischen Übungen erpicht, ungenossen stehn lassen zum Raube der 
Dienerschaft. yvaüua, d. h. Bowue, ist ein zu unbestimmtes Wort 
und Schneiders gvavge. wahrscheinlich. Schreiben wir: or. onry 9 
Kun vaio Moneszer, viscera delicate assata simul' abrepta sunt. 
V. 18. Alnscaı.xopda&, für Asineraı x. Eine der glücklichsten 
Emendationen des Verfassers; Dobree Adv. 2. p. 323 hat sie still- 
schweigend adoptiert oder selbst auch gemacht. Nachher lese. man 
mit Jakobs: yaoxsıs aurwg; num temere hias? (aurog vertheidigt 
Hr. M. umsonst). BA&yov. deög’! 7 wg auza pousag (nicht Özvge' 
ei wg. @. Podosıs;) Avria’ do. 004 malın EE aoyig; — Yuyomv 
ovrov, Ka Eracre Akym (für Adyav)" BoAßog, —. V. 50: 


a 


ayadav nAydn. mäg ÖE Yar' olnoug 

uorzeı, merzeı, tiAleı, nomzer, (reuver ist Glossem; desglei- 
chen znö& und ßwvei, welches der Verf. mit Recht ein- 
klammerte.) 

ösvsı (so Dindorf und Hr. M. für ever. ,‚Aristophanes apud 
Pollucem 7, 24.: Podrro, uarıw, dev@, merrow.‘“ M.), 
qalgeı, malte, oxıgrd, 

Ösınvei, nlver, Yoarrsı xovgav, (die codd.: zives, oxıgrd, 
Aogdoi, nevrei, Pivel oder zıvei. oeuval d’ avAov aya- 
va) pmval, woAnd xAayya Hgarrei, veira, mveiras, die 
Correction von veiraı, so wie weiterhin dAlag von ayias, 
xoVgav naclag —-) 

Aogdoi, xevrei. osuva 6 avAav 

dyavd pmv& wohne mveiret. 

xaolug ano yag dAlag Zuglag 

öoun ovupıya (für oeuvn, das aus ovuva entstanden sein 
mag) uuxınga dovei etc. 

— S.582. Sophilus, Zuvrg£govreg, Ath. 125, e. V.3. due- 
Asvos tavımvi we. ws steht schon vorher; also: zavınvi ya — 
S. 586. Sotades, ’Eyrksıöuevar, I., Ath. 293, a V.34. Ti 
Aoınov; Ovölv älko. Die ersten Worte spricht ohne Zweifel die 
andere Person. — S. 589. Timotheus, Incert., Appendix 
Florent. Stobaei Gaisford. p. 23, 7. O nregwrög lEos Ouudzov 
”Eowg, 'O Kungiog avvayog. „Fortasse E69’ 6 mr. — "Eg., hic, 
quem tu vides, Amor est. V. 2. Kungıdog legendum, si attici 
poötae locus est.“ M. "E69 ist matt und weder Kungıog noch 
Köreıöog genügt dem Verse wegen der kurzen Änfangssylbe. Ver- 
muthlich schrieb der Dichter: "Oös mreg., was Eros selbst gesagt 
haben mag, und Kungidiog. — S. 592. Timokles, Anuooa- 
zvooı, Ath. 165, f: Ovö’ 6 Xußgiov Krnsınnog Enıreig (nicht 


&rı rolg, ein alter Schreibfehler) »eigeras. — Ebenda, Aiovvoig- 
&ovoaı, Ath. 223, b. V.6. meog ällorglwv (nicht «AAorelo) 
ze yuyayoyndeis nad. — S. 594. Timokles, Aıovvoog, Ath. 


407, e. V. 4. Havarnyov *** xaAnv yurgav pegei. Vielleicht: 
’49avarov wg 2v dyzaan %- 9. Ewig nennt dann der Komiker im 
Scherz den Linsentopf, den ein armer Teufel, Telemachus aus 
Acharnä, immer mit sich schleppte, um essen zu können, wenn 
der Hunger ihn bei seinem müssigen Umherschweifen überfiel: da- 
her Telemachs Topf (TnAsuayov xurga) zum Sprüchwort wurde. 
Der Redende vergleicht ihn mit neugekauften Sklaven aus Syrien, 
weil die Syrer auch immer einen Esstopf mit sich trugen, aber 
aus Gefrässigkeit und Luxus: m. s. Ath. 210. und 527. Wir er- 
>-jinnern uns hierbei an den ähnlichen Scherz Voltaire’s, der den Se- 
cretaire perpetuel einer gewissen Akademie Secretaire eternel zu nen- 
nen pflegte. — Ebenda, Timokles, Agaxovrıov, Ath. 237, d. V.2, 3. 
odöv Zorı yap ’Ev toig rosovroig xonsıumregov yEvog. Wir schrei- 
ben ’Ev zoig rocovroıg, „unter diesen Vielen,‘ den Zuschauern, auf 
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die der Sprechende hindeutet. V. 9. Zmavirng Havuaorov (nicht 
Havunorog) olog av pilmv. Am Schluss ist Hrn. M’s. Vermuthung 
mooGeyopevr£ov, für moooayogsveras, sehr wahrscheinlich. Noch nä- 
her indess kommt der Vulgata mgoOGRYogEvTER, und um die Zahl der 
homoeoteleuta zu vermindern, lesen wir, auch mit schönerem Rhyth- 
mus, mgvravein TeÜd” anavra (für ravra mavre) mgooay. — 8.597. 
Timokles, ’Erıorokal, II., Ath. 243, b. V.3f. ‚Der Sinn verlangt 
o (für 0) Xaıpepov, das 'Metrum o X. utv E09", 6 mavrakadvrarog 
(für 6 rakavraros). © Kaıp. udv mavrekög Olxade Paditeıw wero, 
dem Chärephon immer ins Haus zu gehen hoffte, um 
ihn zu beschmausen. Im Folgenden lese man: 


Kal unv Erı zodr’ oUx Eorıv avakıov (nicht roör’ Eorıv &$10v) 
uovov, 
To magauaon nv Aaußaverv (so Schweighaüser für rov mag. 
kaußaveı) ölngovv EuLov; 
ovrT zUgvduog yag dorıv, OUT EUyoauuarog. 
Der Sprechende tadelt Demotion nicht allein als einen Verschwen- 
der und Parasitenfütterer, sondern findet auch Dies seiner höchst 
unwürdig, dass er solch ein zweibeiniges Stück Holz, d.h. einen 
Dummkopf, wie Chärephon, zur Tafel ziehe, der weder guten An- 
stand habe, noch unterrichtet sei. avakıov für &Eıov wollte schon 
Toup Animady.- in Schol. Theocr, ad idyll. 8., p. 217 und dyoau- 
pearog für sugonuaros. — 8. 602. Timokles, Tragıoı, IlI., Ath, 
342, a. Die Glosseme nniaug pmvaioıv und x0unolg getilgt und 
no0g re nav Övorg Eywv für mes nav Övoag Eyeı, neda für ne- 
Öle, geschrieben, lesen wir 
Tov 7 Iy$vogdovv morauov "Tmegelönv reoa, 
06, nnloıcıv Zugpgovog wurvQuacı 
Aoyov napkulov rug0g re näv Övoeıg dyov, 
uiodwrög agdsı ra neda Tod ÖeÖwxorog. 
— 5. 603. *Ebendaher,. IV. V. 2. Bergk’s 9° o Bovölnmov 
Kitov ist das ‚Allerwahrscheinlichste. V,4. &p£osro moos Jiwva. 
Vielleicht: — Ümeero, "Eyige T o0v pe RR 4A., und V.7 f£.: 
—— — 0 0 dvog Nudg ag dog 
@Evoos Knyıooöwgog etc. 
Dem Worte w£vgög könnte wohl die Nachbarschaft der ähnlichen 
wg Ögd geschadet haben. — S. 604. Timokles, Kavvıoı, Ath, 
240,d. V.1. "Hön ngoosvjveutal 7; uelksıg; (nicht ”H. ngo- 
gevverzan. ti u.;) — 'O yapg — neıvov (so der Verf. für ni- 
vov, dem Sinne gemäss) antwortet der von dem Herrn, der zu 
essen verlangt, angetriebene Sklave. Er war zam Parasiten Ti- 
thymallus gelaufen, um zu sehn, ob er wirklich wieder aufgelebt 
sei, nachdem er sich bei F eigbohnen todtgehungert. V. 3. Tov 
dv Oxta rovßoAod HEouovg uaAukog. Wir vermuthen zov dv olnos 
z.8.u. Der Parasiten haüslicher Speisevorrath ist klein. Plautus 
Capt. 1, 2, 7: 
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— — — Quia mi est natalis dies; 
propterea te vocarid ad coenam volo. ... 
Ergasilus (der Parasit). Facete dictum! Hegio. Sed si pau- 
xillum potes 
contentns esse. Erg. e perpauxillum modo: 
nam istoc me adsiduo victu deleto DOMI. 
— S. 609. Timokles, TloAvngayuov, Ath. 339, e V.4f. co 
Ö° oa Bilnovoı weis xal Ödoxovcıw al »ogaı. Wohl verschrie- 
ben für — xal Aoywoıw ai x. — S. 624. Xenarchus, Zxv- 
9a, I., Ath. 367, a. Tovri ro zaxov our For’ Erı xaxov, TO 
Hvyargıov TE mov osoıwanırs did zig &evng. Hr.M.: „Locus ita 
restitui posse videtur: 
— — — Tovri 70 zariv ova For’ Frı 
“axr0V* TO Yuyargıov ÖE uov GEOIVamıXEV 
die zig EEvng. 
Sententia videtur haec esse: malum hoc non amplius malum est; quod 
autem filiola mea in aegritwdine perseverat, hospitae imputandum est.** 
Wir vermuthen: . 
Tovri xaxov 00x Forıv Kaxav; TO Buyargıov 
tovuov ti wos GE0IıWanızev dia rg &fvng. 
Hiernach wäre die Tochter, von der die Rede ist, durch eine Fremde 
gegen den Vater aufgehetzt worden. xux0v xaxov, malum pessi; 
mum, wie Pherekrates Athen. 269, b.: ra xala rov xalav für 
za »aklıcrae u. dgl.: m. s, das bei Soph. Trach. 308. Angemerkte. 
— 5,627. Theophilus, Boeotia, Ath. 472, d. V, 2. — 
(nv vulıza) mög dorsig #egavvvs Kalos, apoa ffovoav. Man 


muss so interpungieren: — x2g., Kalag «. £., wesshalb wir auf 
S. 275 dieses Bandes verweisen. — S. 631. Theophilus, Dilav- 
Aog, I., Athen. 563, a.: — ndıov 7 ro Bewpıxov "Eyovomv' Univ 


dıav&usıv Exdorore. Vielmehr Exoücıw. £x@v ist nicht allein hier 
mit &40v vermengt worden: m. s. Eurip. Bacch. 960, 'Troad. 1074, 
Xenoph, Anab. 7, 7, 7. Also ist der Sinn: — „„lieblicher zu 
schauen als das 'Theatergeld zur jedesmaligen Aufführung, das ihr, 
Zuschauer, so gern empfangt.‘* 

S. 635 — 646. Epimetrum de Philoxeni Cytherii Convivio. 
Hier finden wir manches Willkürliche,, was auf Missverständniss des 
Ganzen zu beruhen scheint. Das ‚‚Gastmahl“ des berühmten Di- 
thyrambendichters Philoxenus ist eine Parodie der Dithyramben, 
und steht zu diesen ungefähr in dem Verhältniss der Komödie zur 
Tragödie. Wenn Horaz (Od. 4, 2, 11. f.) die Dithyramben sel- 
ber kühn in neuen Worten sich dahinwälzen lässt, wenn er ihr 
Sylbenmaass gesetzlos (numeros lege solutos) nennt, was darf man 
von der Parodie anders erwarten als die fesselloseste Freiheit in 
Rücksicht auf Behandlung der Sprache und des Metrums ? Philoxe- 
nus belächelt bier gleichsam sich und seine Gattung, indem er sie 
alle Gränzscheidußgen der Poesie überspringen lässt, ohne doch 
die dichterische Haltung aufzugeben, und so natürlicherweise in das 
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Gebiet der sogenannten poetischen Prosa geräth. Ist diese Ansicht 
des in seiner Art einzigen „Fragments die richtige, was sich kaum 
bezweifeln lässt, so begreift man leicht, dass die strenge Metrik 
eigentlicher Gedichte hier keine Anwendung findet; vielmehr bewe- 
gen sich die Worte in freiem Strogse fort und es gilt keine Regel 
als die des Wohlklangs. Hr. M. bedachte Dies nicht: er behan- 
delt das Stück wie ein rein Iyrisches, spricht daher vom Gebrauch 
oder Nichtgebrauch gewisser Versfüsse und Versarten, ändert hier- 
nach den Text und vermuthet Lücken, wo keine sind, ein über- 
haupt von ihm und Andern gemissbrauchter Nothbehelf der Kritik. 
Wir geben Beispiele. S. 636 ist der 1. Vers der Stelle, die Athe- 
näus 643 f. aufbewahrt hat, so geschrieben: 

Tas d2 Ön mooodev woAovoog .... Aumagavyeis — 
und hierzu bemerkt: „Versu 1. indicavi lacunam: excidit pes cho- 
riambicus.‘* Der nächste Vers lautet hier so: 

nogduldag molliv ayadav makıv elopegov yeuovoag. 
„Libri Elotpegov,‘“ sagt der Verf. ,‚At nusquam tribus dactylis 
deinceps sese excipientibus in hoc cafmine usus est Philoxenus,. 
Itaque elopegov scripsi.‘“ Gleich darauf verwandelt Hr. M. das 
Handschriftliche rag Zpnu£gios xulkovrı vüv roaneag in r. Zpn- 

£001 xaheÜvri v, T.: „Dusquam enim poeta usus est versibus a 

basi vel anacrusi incipientibus.‘*“ Und zu der Stelle Ath. 147, c., 
Oupalog Bolvag xahsiraı wage y’ 2uiv xal Tiv Gap old« wird 
notiert: „„Rectius fortasse «ge y' Zulv. solutionibus enim constan- 
ter Phil. in hoc carmine abstinuit.‘* Am auffallendsten aber beur- 
theilt unser Kritiker V. 7 uakoyevig mov Aımovr’ avayzuıg (in den 
Mss. steht noAoyevis [B, undoyevis] m. Aımav reig av.). Man 
höre: ,„‚In metro haereo, quod etsi per se spectatum nihil inso- 
lentiae habet, hujus tamen carminis legi (welchem Gesetze?) mi- 
nus accommodatum est. Requiro tales uumeros: 

ueAoyevig agaregaicı nav Aumgvr Ev avayzaıg. 
xoer. exempli causa proposui, non quod ita poetam scripsisse affır- 
mem. Ac nescio an etiam aptius ualaxaicı suppleass. Ex eodem 
genere plerique sunt versus cum in hoc ipso fragmento, tum in 
eo, quod Ath. libro 4. 147, b. servavit. Constant autem duobus 
ordinibus logaoedicis 

- u tu U | -uv -uu-NM 

atque enopliorum versuum nomine, frequentabantur teste Eustathio ad 
Odyss. p. 1899. Eodem metri genere passim Pindarus usus est; 
Philox. autem etiam tres ordines logaoedicos ad unum versum con- 
junxit, e. c. v. 13 et 23, et trochaicis numeris utrimque admixtis 
v. 5.6 

Aus so unsichern Gründen ist hier noch manches Andere ge- 
wagt. Doch wir brechen diese Kritiken ab und bemerken nur 
noch, dass dem dritten Bande Grotius’ lateinische Übersetzung der 
Dichterstellen in Athenäus’ und Stobäus’ Werken angehängt sind, 
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was der Mehrzahl der Leser angenehm sein wird, obwohl heut zu 
Tage Manches darin berichtigt werden muss. 
Ein Index rerum, verborum et scriptorum macht den Beschluss. 


Bweiter Abfdhnitt. 


In der Vorrede bespricht der Verfasser unter andern die 
Schwierigkeit, die der Kritiker zuweilen findet, Verse der Tragi- 
ker und der Komiker zu unterscheiden. Hauptsächlich ist Dies 
der Fall mit gnomischen Reflexionen, die der Tragödie und der 
Komödie gleich gemäss sind, so dass öfters nur das Sylbenmaas 
entscheiden kann, welcher Gattung sie angehören. Wie unsicher 
aber auch dieses Merkmal sei, erhellt aus der Beurtheilung eines 
Verses, der dem Kritias zugeschrieben wird, und eines Distichons 
von Menander, S. XIII. Jener Vers lautet so bei Stobäus Eclog. 
phys. I. p. 228 ed. Heeren., welche Ausgabe immer zu verstehen 
ist: 

‘0 xeovog andong Zoriv Veyüig Pdouanov. 
„Atqui,‘“ sagt Hr. M., „hunc a tragico poeta non scribi potuisse, 
numerorum ratio evincit. Itaque cum proxime hoc Menandri frag- 
mentum antecedat: 
N ötomor' Wvah, Eorı rois sopoig Boorav 
100v@ oxoneiodaı rg aAmdelag megı, 
non immerito poetarum nomina transponenda esse suspiceris. 
Nam Menandro illi versus assignari non possunt.“ Wir können 
Beides nicht zugeben, weil aller Anschein da ist, dass diese Verse 
durch die Abschreiber entstellt wurden. Kritias’ Sentenz, wie 
Stobäus sie überliefert hat, sündigt freilich wider eine, von Por- 
son eingeschärfte, Regel des tragischer Senars. Ist es denn aber 
gewiss, dass der Dichter so schrieb? Keineswegs, sondern höchst 
#wahrscheinlich ist Dies seine Hand: 
’Oeyijs dnmaong 6 xg0vog dor papuazxov. 
Die Abschreiber, wenig bekümmert um das Sylbenmaass, haben 
sich der prosaischen Wortfolge 6 xg0vog dor pagu. am. oeyig ge- 
nähert und den schön gemessenen Vers in einen einförmig schlep- 
penden (uuu | v-- [| -u | -- | -u-) verwandelt. Noch weniger 
bewiesen ist die Unächtheit des menandrischen Fragments, In den 
Büchern steht äva&. Heeren verwandelte Dies in @vat, d.h. o 
äva& (0 va) und genügte so dem Verse, aber auf Kosten des 
Sprachgebrauchs, der kaum & öfonor’ üvak zulässt. Die Emen- 
dation 'Q d., &vaf’ Eveorı toig Gopoig etc. liegt am Wege, und so 
erhält der Vers durch den Anapäst an der zweiten Stelle den ächt 
komischen Stempel. 
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Wir wenden uns zu dem 4. Bande selbst. Philemon eröff- 
net den Zug der neuern Komiker Athens, der berühmteste unter 
ihnen nächst Menander. Seite 35 "Ayvorns, Stob. Floril. 2, 26. 
v.1. R nos wovngöv lorıv avdownov PVoıg To svvolov. So 
das Ms. A; aber & zug ist ungewöhnlich: daher & in dieser Hand- 
schrift und pe in 3 andern, die Schow verglich, vielleicht nur 
Zusätze von Solchen sind, die den Vers ausfüllen wollten. Die 
Vulgata ist zog, worin man ankag, schlechthin, vermuthen 
könnte. Auf jeden Fall verdient gev @s den Vorzug vor © nög 
und vor den Conjecturen af nwg und Övrwg, wie der Verfasser 
bemerkt. V, 3: 

4A. oleı rı rov Allmv diape£gev Onglov 

avdgwmov; B. Ov ön uxgov. A. AM odv oynuen. 

So lesen wir, die Worte unter 2 Personen vertheilt. In den Bü- 
chern steht ohne Unterscheidung — &vdowmov, ovdEt u., alla „X: 
Aristophanes Ach. 584, AAM. N Önuoxpariae, radra Int dva- 
ogera; AIK. Ov önr’ &av un nısdopogn ye Auuoyog. AAM. 
AM ovv dyo uEv nücı IleAomovvnoloıig ’Acı „mokeun om. — S, 13. 
Philemon , Mertiwv, V.2 fl.: — Miegog nv,. (an17%005;) "Akum 
TE Aeunm eg Kovyi Aenadog moooatev etc. Die Interpunction 
M. nv. axjxoag; "Akun etc. hindert das Verständnis. Die Worte 
"Akun ze — schliessen sich an M. 7jv an, und »jv bezieht sich 
auch auf ”4Aun —. Ferner ist die Vulgata Aoradog ein offenba- 
rer Schreibfehler. Die Muscheln Asm«deg dienten zu Fischbrühen, 
wie jetzt die Austern. Der Grammatiker Aristophanes bei Athen. 
85. vergleicht sie mit den leckern zeikivar. V.5. ’Eßowv Anav- 
zeg etc. Richtig Hr. M.: ’E. ö’ &n.. — S. 16. Philemon, Pan- 
cratiast, I., Stob. Eclog. phys. II, 8. pP 338: 

Kuide ru nodtrew, PR uovov tas 2inlöug 

2 27] ‚sun xon, naıdlov, navrog Eyeıv 

av BovAcrai tig, aklı zul To tig zuyng 

suhlaußaveodar ‚ggov )} ‚reyn wortl, 

av uev ued’ ‚Eregov zavro, ‚m LOVog, mon. 
Die jetzige Vulgata alla Kal a ri zuym ovAk. d. N ruyn m, Euv 
p- &. Toüro, un uovn, mom ist unverständlich. Nach unserer Än# 
derung räth der Vater dem Knaben, sich in keiner Sache ganz 
auf das Glück zu verlassen, sondern Kunst und Geschicklichkeit, 
auch fremde Hülfe, zu seinem Zweck aufzubieten und nicht 
sich allein Alles zuzutrauen. Im 5. Verse las man vormals xai 
dav we” Erkpov etc.; xal fehlt im Ms. A, dem man hierin 
nicht folgen musste, uEv (wE) ist von dem folgenden us- Vver- 
dunkelt worden: der Vers verlangt es. ra&vro, dieselbe Sache, 
die man vorhat, und entweder allein für sich oder im Verein mit 
einem Andern ausführen kann, r£yvn ist auch sonst mit ruyn ver- 
mengt worden, z, B. in einer Stelle aus Euripides’ Alkmene Stob, 
8, S. 97, und bei Dionysius von Sinope Athen. 404, e. M. vgl. 
S. 31, Philemon, Incert. I., die Note. —'S, 20, Philemon, 
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ITtsovyıov, I., Stob. Floril. 91, 13. V. 3: — ’Aoyvoiwv Zorı. 
roör’ Eav (toüro Ö’ dav) Eyns, Atye moog zodı’ sl Bovksı, mavre 
co yevnosraı —. Das wiederhohlte zovro missfällt dem Verfasser 
mit Recht; aber gog rouro überhaupt zu verdächtigen ist kein 
Grund vorhanden, und die Conjecturen zodr’ Zav Eyns, | Ay’ el rı 
BovAsı, mit Annahme einer Lücke vor oder hinter zovr’ 2. Kung 
oder (die Lücke ausgefüllt) &eyvoıov Zorı roüro* tour dv &, be- 
ruhen auf Missverständniss. Wir schreiben unbedenklich: 

— — — zoöro y’ 2av Eyns, Ay av 

roog raod, & Povksı etc. 
y: verlangt das Metrum, weil die Endsylbe von 2cv kurz ist, Ady' 
cv (Asya) findet man im Afysı, der Lesart des Pariser codex A, 
und ebenso & in el, da es bekannt ist, dass & und &ı öfters eins 
für das andere geschrieben sind. &v beim Imperativ ist nicht un- 
gewöhnlich. sgog raüre, hac de causa. — S. 21. Ebenda, II., 
Navowsroatag. Warum Avcıorgarag? Nausistrata heisst die Ma- 
trone im Phormio des Terenz, der nach Apollodor gearbeitet ist, 
und die Athener waren seit 'Themistokles’ Zeit ein Seevolk, bei 
dem solche Namen beliebt sein mussten. — S. 21. Phil., Ilrayn), 
II., Athen. 664, d: . 

’Eköv anooarreodaı dr oAmv mv uloov, 

nowüvre “al dıdovre uarrvag del. 
Hr. M.: ö° 0Ayv nach der Handschrift A. d4’ 6Any, was Dindörf 
aus 3 andern aufnahm, scheint uns besser. 2xei passt kaum hie- 
her, wohl aber «ei, und leicht mag an dieser Stelle « mit 2x ver- 
wechselt sein, wie anderswo mit &ı, &g, sv. Das Abladen, «no- 
sarreodeı, nämlich rag uorrvag, erklärt sich aus Athenäus’ (141, e) 
Definizion der uarrun: „Eorı Ö’ 7 marrum parraı, yijvss, ToVYyO- 
veg, »iykcı, %000vpoL, Acyo, &gves, Foıpor. Die Veranstalter 
von Gastmählern oder die Miethsköche führten ganze Wagen voll 
dieser 'Thiere herbei. — S. 22. Phil., IIvddog, Stob. Floril. 55, 
5., V.5: — nAxovoı mavra uahhov 9, tLrayadov. So die Mss., 
vollkommen richtig, wenn man bei „7 ri raya®ov Afyovcı aus 
rrA&novcı suppliert. Brunck ad Aristoph. Plut. 985., dem Hr. M. 
gefolgt ist, dachte nicht an das zeugma, als er A&yovos für Af- 
xovcı schrieb. — S. 22. -Phil., IIvepogos, Stob. Floril. 65, 5. 
V.4f.: — oÜr avögıdvrog yag xalwg merkacutvov, "Av un Tov 
alsdnoousvov 7 reyvn Außn. V. 4 ist allerdings verfälscht. Hr. 

„Possis 000° avögıavreg yap zaAug merrkaoufvor Sed nec 

hoc sufficit. Excidisse versum, cujus haec fere fuerit sententia: 
our opelog oVÖEv EU ysypauudvng yoapäis, tonjicit Porsonus Misc. 
p- 255. Wir gestehn offen, dass wir von diesem Hülfsmittel der 
verzweifelnden Kritik wenig halten. Des Verfassers Vorschlag 
kommt, nach unserer Meinung, der Wahrheit sehr nahe. Wir 
glauben nämlich, dass Phil. schrieb: 007 avögıavres y iv u m 
nenkaoutvor etc. „Schöne Bildsäulen,‘ sagt der Komiker, „sind 
nichts für Denjenigen, der keinen Sinn für Kunst hat,* — S. 23. 
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Phil., Zaodıog, Stob. Floril. 108, 1. V.7. ri ovv morig nAkov; 
ovö&v. Wir verschmähen nicht das attische mwAsiv: m. s. Greg. 
Corinth, de Dial., Brunck und Andere bei Aristoph. Ran. 18. — 
S. 24. Phil, Siculus, Stob. Flor. 102, 4. V.1f.: "Avdgwmov 6 Ovre 
6adıov zagaıveoaı "Early etc. Hr. M., nach Bentley: "Aklo no- 
voövrı 6. m. ’E. Freilich ein klarer Sinn, aber wie wäre Dies so 
entstellt worden? Ungleich wahrscheinlicher ist ’Avdo@v novovvrov 
6adıov etc. — S. 27. Phil, Miles, Athen. 288, d., V. 25: zoug 
non vErgoüg, "Orav dopgavdası, now nv ee Hr, M. im 
Text "Ovrag Orav, in der Note: "Oravneg, Casaub.: "Orav uövor. 
Höchst wahrscheinlich ward sowohl hier als 290, a, veagovg hin- 
ter dem ähnlichen vezgoUg ausgelassen (— vexgovg Neogovs, — 
makıv). — S, 31. Philemon, Incert, 1., Stob. Flor. 30, 4. V.9: 
Küv nv seuohn] Tıg Nuav eig Ihre zov ng reyuns, 2ßaker 
äynvgav nadarpag dopaktiug eivere. Bentley’s Änderung; aber 
der „Hafen der Kunst,‘* so guten Sinn dieser Ausdruck sonst hat, 
gehört nicht in diesen Zusammenhang. Es wird hier nämlich ein 
im „Hafen des Glücks (eig A. zov rg rung)“ Angelangter, d. h. 
Jemand, der über die Zufälligkeiten des Lebens hinaus zu sein 
scheint, aber dennoch den Anker .auswirft, d. h. durch Er- 
werbung von Kenntnissen (rT0 uavdaveıv) seine Existenz sichert, 
einem Ändern entgegengesetzt, der, ununterrichtet, vor dem Winde 
hertreibt und im Alter hülflos erliegt. — S. 33, Phil, Incert. 4, 
Stob. Floril. 98, 17. V.5— 11. — Kai ‚zoig uEv Elkog nacıv 
a yi Onglois Exovoe magkyei zmv za negav ‚rgopv 9 Avım 
noglfovo’, 0V Aaßovoe, mavv Hohug, "Norep To ara xgEos HEpd- 
Acıov, Eurivei To Srreguug, Tovs toxovg Ö° dvevgioxovo dei Iloo- 
paciv rıv’ auyuov 7 mayvızv dmooregei. Der Vers Avrn ist aller- 
dings unverständlich, Hr M. nimmt eine Lücke an, die er so 
ausfüllt: 

even moglkovo', oV ‚kaßovca [oneguura 

juiv ö: av n mod Außoüca] mavv: uolıg, 

DonEE TO “ara yokog %. rt. A. 
Wir meinen, dass auf kürzerem Wege dasselbe Ziel zu erreichen 
sei, wenn man schreibt: «. zog., od Öö8 Außoüc’ Njv, navv nohis, 
"Nonep rl nal 108g nepahuıov, Euzlveu To ontoue, d. h. oö (av- 
9gwzov) Ö2 mv Außovc« to oreoun, navv uolıg darivei (TO oroue), 
Bono xepahnıov (Exrive) zul 180g rt. — 8.34. Philemon, 
Incert. 5., Stob. 108, 33. V. 5. av uev Jap tour, "Antdav), 
ävdgunos yao nv, Tovoüro yEyove to xaxdv, mAlaov eg Nv. 
„Pro A&ßn Bentlejus recte, puto, AaArj, pro quo ne A&yn requiras, 
Acksiv nonnunquam est dictitare,‘* Diese Änderung scheint unnö- 
thig; man braucht nur zu schreiben &v u. Aaßn reör, „wenn er 
es so nimmt, so betrachtet.“ zaura, sic, wie Athen. 599, e, in 
welchem Sinne auch z«öd: bei den Tragikern und bei Athen. 593, 
c, steht, selten aber roüro oder zode: doch s. m. Odyss. g', 444, 
524, und den Index unserer Ausgabe des Euripides in r«de. Be- 
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steht daher Jemand auf roör’, so haben wir nichts dawider. — 
V.T. ou» & Onouaı. Ungewöhnlich gesagt. Philemon schrieb 
gewiss 0u% Zmörpouau, „ich werd’ es nicht ansehn,“ nicht ertragen. 
— 5.36. Phil., Incert. 9., Stob. Flor. 97, 18. V. 6. dane- 
vnuacıv ön ov Plov OeW -uovov. Am leichtesten ist wohl dem 
Verse aufzuhelfen durch y& hinter ßlov. Nachher Nuvi ye drape- 
eövza Toig xa9” njuigev. Hr. M.; „Codex B: zov Piov y’ doc, 
quod correctoris esse videtur. Possis Biorov, victum, pro ßiov, 
Sed haereo etiam in particula ön, quam recte inertem et otiosam 
vocat Bentlejus, acute conjiciens dar. vn rov Jia diog@ Wovor, 
quod etsi propter ictum in ultima syllaba nominis Ai« probari non 
potest, a genuina tamen loci lectione proxime abest. Scribendum 
videtur dem. vn tov Ai’ eloog@ uovov.“ Verirrungen der Kritik, 
etwa mit Ausnahme des über jenes y& Bemerkten. Aber wie der 
scharfsinnige und gelehrte Britte das versichernde ön müssig finden 
konnte, begreifen wir nicht. Auch Zi« vorn im jambischen Fusse 
ist nicht unerhört, obwohl es regelmässiger in der Arsis steht. 
Aristophanes Ran. 41.: — vn | Lie, un ualvoo ys, 164.: — 
vn | Jia, zei ou ye, 192.: Ma rov | Al’, — und ähnlich Phi- 
lem. Incert. 40, c, Append. Flor. Stobaei Gaisford. vol. 4. p. 382. 
Lips.: — rov | Bkov 2&Eraf’ «ei, Incert. 42., Stob. Flor. 18, 7.: 
Ti Gijv | OpeAos’—, u. s. w. — 8, 39, Phil., Incert, 14. Com- 
par. We et Phil. p. 357. 

V.3—5: — (roöro yıyvaonov , ör1,) 

Orav zen” avdgmmoıoıw N vun yEad, 

navrav apogun av xuAav EVploxerat, 

orev Öf Övorugj Tıg, oVölv palverau. 
So wir. Das Handschriftliche ovö’ eupgalvera ist unverständlich 
und offenbar verfälscht. — Ebenda, Phil.,  Incert. 15., Compar. 
Men. et Phil. l.c. V.1. Ilgossorı d& co nerntı drıarla, Wir 
vermuthen: II. — wevnri ‚ye Tıg Ki Die vorgeschlagene Ände- 
rung To yag ev. utv 000807’ ar. ist zu willkürlich, Hingegen 
nehmen wir im Schlussverse (doxei ru Daaken Toig axovovov 
acpaktg) Toig »Avovcıy mit Dank an. — S.40. Phil. Incert. 18., 
Compar. Men. et Phil. p. 360. V.1. Kolog noımoag xalds 
aveldioug. Grotius’ ov zug av. ist unbezweifelt richtig. V.3— 5 
lesen wir: 


Eoyov nadeiheg ahovoLoV Ku177 Aoyo, 

Hauj@uevog ve öuoov, 0 Öföwzas Piko, 

Eoy@ Grgarnyog yeyovag, dv Ö8 Aoym Yovevg. 
Im Ms. steht zAovcıov mtwy@v 4. Dan. Heinsius: & x«%. mAov- 
olov sırwyog A., was weit schwächer ist, Grotius: verbis mendicis 
operam opimam destruis. Das Asyndeton der Vulgata xavy. ro dw- 
gov — hat Dobree Adv. 2. p. 290 veranlasst, V. 3 und 4 für 
ein neues Fragment zu nehmen. — $.41. Philemon, Incert. 20., 
ebenda, p. 361. V. 2. ou yao Övynon peuysv 6 08 dei nadeiv. 
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Ein blosses Fig Glossem, noch dazu ein ganz überflüssi- 
ges. V.3 f 

zo ToL nengausvov Yag 00 uovov Peorois 

dgpevrzov &orıv, alla zul Toig ovgavi. 
Dies halten wir für Philemons Hand. Die Mss.: rö menge. — xal 
T0v oVgavov, jenes mangelhaft in Rücksicht des Metrums, dies 
unverständlich. rol (hier von ro, absorbiert) ist haüfig in Gnomen: 
m. s, Iliad, v', 115., Odyss. E, 29,, Soph. Aj. 260, 1309. 
S. 42. Philemon, Incert. 25., ebenda, p. 362. V. 1. EEE 
6 Aoyog Toig vooo00ı yonoınog. So die Comparatio. Die Vulgata 
üg ori scheint aus zufälligerAuslassung des x entstanden zu sein; 
ein nicht seltener Mangel der Handschriften, da die Anfangsbuch- 
staben der Zeilen oft besonders hinzugesetzt wurden: m, s. A. F. 
Pfeiffer Über Bücher - Handschriften, S. 78 f. — S. 46. Phile- 
mon, Incert. 34, b., Theophyl. ad Autol, 3. P- 385, d.: Xahsrnov 
axE0«TNG dovverog nabsiutvog- "Tno yao avolag ovx Eavıov weu- 
geraı. Der 2. Vers hat keinen vernünftigen Sinn. Wir lesen ouy 
Ögarov iM, „er tadelt das nicht Begriffene.“ ög&v heisst öfters 
 einsehn, verstehn, z. B. Xenoph. Mem. Socr. 4, 3, 13. « 
ist zuweilen mit eg und v vermengt worden: m. s. wegen des @ 
Odyss. 0, 540, Aeschyl. Suppl. 761, Machon bei Athen. 580, b; 
wegen des v erinnern wir nur an die haüfıge Verwechslung von 
ano und Uno. — S. 47. Phil., Incert. 38., Compar. Men. et 
Phil. p- 365. ’Enav Eyyüs Sdvarog 210, ovdeig Euvra 0 YEleı 
BovAsvsrar' Byron Ö° 6 dvnonwv nur’ ldlav eluagufvnv. „Lo- 
cus adhuc frustra tentatus.“ M. Dieses Bruchstück ist freilich sehr 
entstellt , der Gedanke indess allem Ansehn nach derselbe, der 
einer äsopischen Fabel zum Grunde liegt. Hiernach verinuthen wir 

"Ev &yyüs u Havarog, avrov 0V Hehe 

ovdesig Euvro, zo Ö& Pıoüv BovAsveras‘ 

Hynoneı etc. 
Leicht konnte in zusammenhängender Schrift aurov neben euvro, ro 
neben rw, und ßıo0 neben Bov übersehn werden. — 8. 55. Phil, 
Incert. 64., Stob. Flor. 79, 30.: "Erexntg us, ujteo, zul yevoizo 
cos ee: "Ovnsıs, Woneg zul Öinaıov dori ooı. Das zweite vor 
ist matt. Wir vermuthen: — Eor’ tous. Towg, wohl, traun, 
wie Soph. Oed. Col. 621., Eurip..Alc. 988.; m, vergl. Schäfer zu 
Longus S. 357. — S, 56. Phil., Incert. 69., ebenda, 95, 6.: 
"Ooris neun ov Env zag’ 0 &ijv "Borderen, Gesner’s "O. z. ®v 
&i; magasıv ß., ist augenscheinlich wahr und verdiente seinen 
Platz im Texte. Grotius: Homo pauper qui vult vivere, foede vi- 
vere Vult: nam paupertas ad delinquendum incita et. — 8. 57. 
Phil., Incert. 75., Compar. Men. et Phil. p. 360: 

"Anav Beööumen Ög0v, dv xal nıxgoV 1, 

wEyıorov jv drdouevov euvolag were. 
Die Mss.: — el sol —, u£yıorov dorı ner euvolag didouevon. 
wey. — Sid. ist prosaische Auflösung des Verses, den herzustellen, 


BEL. | SErSe 


Grotius vorschlägt: u, 2orıv ed uer’ evv. dıdog, was heut zu Tage 
wohl Niemand billigen wird. Wir schrieben mit Hrn. M. &v für 
ei, worüber man Jakobs Anthol. Palat. vol, 1. praefat. p. 49 und 
G. Hermann ad Viger. p. 831 nachsehen mag; dann jv, dessen 
Glossem Zorl scheint (m. s. Viger. p. 237). — S. 58. Phil., 
Incert. 79., ebenda, S. 864: 

N ’tav ze n00um mom orspavoig Tapov; 

zo £jv To Gavröd Toig Grepavors TRONYOgEL. 
Die Mss.: "Orav rıva tapov or. %. mom. — 10 Oavrod orepdvorg 
rc., ohne vernünftigen Sinn. So ist auch in einem Fragment des 
Philippides (vol. 4, p. 467) gefehlt. — 8.59. Phil., Incert. 82,, 
ebenda: . 

' Mn davarov dapvyav Aly’, „ori xal pevkoues 
mahıv.“ ig nepevyag, mooodoxe zal un puyeim, 

Die Vulgata @g yao np. ist glossatorisch: der Vers beweist es. 
— 8. 60. Phil., Incert. 88., ebenda, p. 366. V. 2. — un’ 
eis Ovedog Eixve mv oeuvnv mohıav. Vielmehr: undt molıdv 
nv onv Es Övsidog FArvs. Grotius’ fAxe frommt nicht. — S, 60. 
Phil., Incert, 92., Diodor. Sic. 12, 14.: Nouo redavuax’, 00% 
mel | menkeunev, AR el dig menkevaev. So der Verf. In der 
Note bemerkt er, dass Wesseling für Nou® Oluoı vermuthe, und 
er selbst "Ouwg. Uns scheint Noun verschrieben für No9o (der 
Titel einer Komödie Philemon’s), und das Fragment so zu fassen: 

— — Tedavuan over, ed menkeunev, aak, 

el dic nenkevnev, 
ei an beiden Stellen verlangt die Concinnität der Rede; mel passt 
überhaupt nicht. — S. 62. Phil., Inc. 105., Stob. 1. c., 23.: 
Tausiv 09 &9lsı, eig weravorev Eoyeraı. ,Recte in Menandri 
Gnomis monost. 91. legitur yausiv 0 u£llov.“ M. Eine zu rasche 
Verwerfung der Vulgata, der mit y& hinter 39&Ası zu helfen ist, 
Uebrigens sprach Dies wahrscheinlich in dem Stücke ein Hetären- 
freund aus früherer Zeit, und in eines Solchen Munde passt auch 
der folgende Vers, wenn er nicht verfälscht ist, was die offenbar 
feh lerhafte Schreibung wahrscheinlich macht, und Ähnliches, Die 
Dichter selbst denken anders. — Ebenda, Phil. 106., Stob. 1. c.: 
20.: Biov xaAov Eis, @v yuvalsı un Zyns. Den Hiatus schaffen 
die Conjecturen Aaßng und zo&png hinweg; aber theils sind sie 
unwahrscheinlich, theils widerspricht ein so harter Ausfall auf die 
Ehe dem Geist der neuern attischen Komödie, die nach den Zei- 
ten republikanischen Übermuths im Glücke wieder gesetzliche 
Schranken anerkannte und die Jungfrau der Hetäre vorzog. Da- 
her ahnen wir hier bloss das Lob einer liebevollen Ehefrau: Biov 
naAov Ing, dv yuvaiy' dunv (similem, gleichartig, gleichgesinnt) 
Eyns. Wie leicht hieraus die Vulgata entstehn konnte, wissen un- 
sere Kopp. — 8,69. Menander, ’Adeıpol, 1., Donat. ad 
Terent. Ad. 1, 1, 18.: 2 uaxdgıov us, yvvaisa ov Acußavo. 
‚ Der Hiatus wird mit Oomeg, Orig, drin, dmel ausgefüllt. Aber ist 
' 
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es wahrscheinlich, dass Abschreiber dergleichen ausliessen? Kei- 
neswegs. Vielmehr glauben wir, dass der hier „Sprechende em- 
phatisch ausrief: 'Q uoxagıwrarov he‘ yuvaiı oV kaußavo ! Wie 
weit schwächer a. a. O. der „Halbmenander ohne Kraft,‘ wie der 
Kraftmensch Cäsar ihn, freilich zu hart, charakterisiert: Quod for- 
tunatum isti putant, Uxorem nunquam habui! — S. 72. Men, 
Adelph, 14., Justin. Mart. de Monarch. p. ‚#» e: 

—_— — 9x5 &orı toig yonorors del 

ö voög yag, wg Eoıxev, 0 GopwWraroı, 
So der Verf., ® cop. für of oop. nach Bentley. Obwohl das so 
. weit nachgestellte ya&o sich zur Noth vertheidigen lässt, so scheint 
es doch rathsamer, die Zeilen in umgekehrter Ordnung folgen zu 
lassen, so dass der kürzere Vers schliesst. So verschwindet aller 
Anstoss, und dergleichen Versehn sind haüfıg in Handschriften. Ja, 
vielleicht setzte ein frommer Abschreiber des Justinus die 2. Zeile 
absichtlich wegen des Anfangswortes 9sog voran. — .S, 77. Men., 
Akısig, 10., Suid. v. "Avraklayov: ’Exkehantızev 'O yonorog njuiv 
hoıyog dnavrdhkayog. So schrieb ohne Zweifel der, Komiker, 
nicht @AM avralkayog. ahlavrahkayog heisst aAlog avri &llov 
lhuywEvog , könnte aber auch einen „„Wurstvertauscher ‚* z0v a4- 
Advraes alkaccovre, bedeuten, und Menander dachte wohl an diese 
Zweidentigkeit, als er das scherzhafte Wort bildete. — S, 78. 
Men., Messenia, Gramm. Seguer, p. 411. V.3 f. Dies spricht 
die 2. Person, nicht der Grammatiker: die Verse sind unverkenn- 
bar. — 8. 86. Men. .„ Avewıog oder ’Avewıol, Stob. Flor. 64, 
17. V. 1. Duos yao 2or’ Eong Tod vovuderodvrog #apov. Ver- 
schrieben für — T& vovdsroüvrı xwpov oder xwpog. Grotius: 
Ingenio suo Amor ad consilia surdus. — S. 88. Men. „ Adön- 
p000g, 2, Athen. 559.: 

—_—— Havras ueduoovs tovg Zunogovg 

norsi ro Bußavrıov‘ OAnv etc. 
Solcher Rhythmen ist Menander unfähig. Schreiben wir: Ilavrag 
norei Bußavrıov | Tovg Eum. ued. — S. 89. Men., ebenda, 3., 
Steph. Byz. p. 746: Eav Ö8 #vnoN uövov mv Movgriknv Tavınv 
tig n zırönv nal, meoag ov moi Aalıdg. Dass uöovov neben 
zıon nicht ausgefallen ist, nimmt Wunder: denn wo könnt? es 
weniger passen als wo der frechste Muthwillen bezeichnet wird ? 
Unbedenklich schreibe man: ’E. ö2 »al “vn etc., si quis mode 
attrectet Myrtilen. — S. 92. Men., ’Aonis, 5., Stob. Flor. 49, 8 

— — — ’R reıoaHAıor 

ken! tı nAkov Eyovası av aAlov ; ‚Biov 

[MS "olargöv EavrAodcıv ol Ta Ygovgıa 

rnooVvreg etc. 
So scheint der lückenhafte 2. Vers am besten ausgefüllt zu werden, 
da hier von Kriegsvolke die Rede ist, in welcher Bedeutung Aaog 
und Aswg bei Homer, Aeschylus u. A. haüfıg verkommen. Hierzu 
die Wahrscheinlichkeit, dass Aswı neben -Aros übersehn wurde. 
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Hätte Men., wie man vermuthet, entweder ri öjr« nA&ov, oder ri 
sch. E. Önuorav alkwv; oder ri nA. & av yap alkov (y«o hart 
versetzt) geschrieben, so wäre das Verderbniss der Stelle ungleich 
schwieriger zu erklären. — 8. 97. Men., Teweyog, 4., Stob. 
Flor. 57, 5. 

’Aygov yewoysiv odötv’ evoeßforegov 

Oluaı. 
Dies scheint Menanders Hand, nicht die Vulgata A. £U0. y. ovölve 
Oluaı, die das Hauptwort ’4ygov ganz in die Thesis ar. und den 
Vers der regelmässigen Cäsur beraubt, des Hiatus in ovd&va oluaı 
nicht zu gedenken. — S. 99. Men., danruhuog, 1., Ammon. 
p- 110 ed. Valck.: ’Eni Todd’ audıg ovrool »anodalumv Epn. 
Das Pariser Ms. und Aldus: &v rıg und #pv. Wir lesen: "Ereıra 
Ö av ris WdE ax. Epv —; ovroct scheint aus dem Glossem oV- 
zwol oder ovrwg entstanden zu sein. An reıra dachte Hr. M. 
Dobree Adv. 2. p. 272: £mel ouö: eig Övrwg ye zur. Epv. — 
S. 101. Men., desıdalumv, 1., Clem. Alex. Strom. 7. p. 303, 
T. Sylb., V. 6: — ano xoovvov roıwv "Ndarı negidoev), inße- 
 keiv 9 Eins, paxovg. Die Mss.: ZußaAov Aug, @., unverständ- 
lich. — S. 102. Men., ebendaher, Porphyr. de Abstin, carn. 4. 
p- 34T: — örav paywo’ IyduV Exeivor, did zıve Avrav dxoaolav 
tovg nodug xal yaordoa Oldovcıv, EAaßov Gunıov. Der Verbin- 
dung und der Sprache wegen lesen wir dia 7’ &o« Avrav — OI- 
dacıw —. — S. 108. Men., ALvoxokog, 3., Athen. 146, ey f. 
V. 2. »olrag pEoovreg orauvıa. Offenbar schrieb Men. xotraıg- 
a und «s sind manchmal in Handschriften kaum zu unterscheiden, 
»olrng im Ms. B ist verschrieben für xolmm. Die Opferer haben 
in ihren Kisten unter Weihrauch und Fladen Weinfässchen ver- 
steckt, die sie während des Opfers ausleeren. Brunck’s wolrag 
9-, orauvıa = ist verfehlt; ebenso Bentley’s zaranivovo’ del. 
Bessern Schein als dieses Flickwort hat das familiäre cool, das hin- 
ter -0ı leicht übersehn wurde, Sonach lesen wir naranivovai c0L. 
— S, 112. Men., Heautontimor., 7., Ath. 651, a: Mer’ &gıorov 
yap og auvydalag Eym Ilaokdnne. iyo) zu Anfang des 1. Verses 
gesetzt hebt die metrische Schwierigkeit. Des Sinns wegen möch- 
ten wir @g lesen, sic, „so, wie ich eben konnte, wie mein Nach- 
tisch bestellt war.“ So wervollständigt sich die Rede, da sonst 
der Nachsatz fehlt. — S. 114. Men., "Eumingautvn, 4., Stob. 
Flor. 75, 6.: Ns ayadov dorı noäyua 0 yev&odeı Tivog Horigat 
Warum in aller Welt, wie Dobree Adv. 2. p. 273 will, zexvov 
oder zıva für zıvog? — S. 118. Men., ’EnixAngos, 5., 6., Ath. 
373, c, Eustath. p. 1440, 50. V. 2: 

N oo soßjaer EEo, pnol, tas 

ogvidag ap’ Nuov; 
So der Verf., in der Meinung, auch Dies seien Jamben. Dobree 
Advers. 2. p. 274 ergänzt gar den ersten mit 0 ö’ eudvg. Der- 
gleichen, heute geschrieben, gereut morgen. Bei Eustathius fehlt 


. das Glossem gpnol. Dies gestrichen ergiebt sich ein asynartetischer 
Vers, aus einem ithyphall. und pherecrat. bestehend, den man auch 
bei Euripides lon 989., Here. f. 943., findet, sowie die Zusam- 
mensetzung aus einem ithyph. und glycon. bei Aristophanes Thesm. 
1089. f., ähnlicher bei andern Dramatikern zu geschweigen. Wahr- 
scheinlich ist Dies eine Stelle aus einem scherzhaften Skolion. Die 
ogvıdeg sind Hühner, die in den Saal laufen und die Trinker be- 
lästigen. — S. 124. Men., Eunuch, 4., Stob. Flor. 29, 11., Cle- 
mens Alex. Str. 5., p. 235 Sylb.: Ilavre ra Inrovuse Asiodar 
peoluvng paolv ol copwrego:, d. h., mit attischer Milderung aus- 
gedrückt, of oopol. Die Lesart des Stobäus, oopwreroı bei 
Clemens ist gewöhnliche Verwechselung. — S. 135. Men., @:so- 
popovu&vn, 2, Stob. Flor. 106, 8. V. 10. ayadog av yern 
xvwv, ’Evriuöregog El rov #uxod “vvog noAv. So lesen wir, und 
V. 17 nach den Wiener Mss.: 6 »ax0ydng za zelr' &yeı für 6 =. 
rolre Akysı. Auch 0 %. reir« Ö’ Eyeı wäre nicht verwerflich und 
AEysı könnte aus Öfyeı entstanden sein. — S. 140. Men., Iegeia, 
1., Justin. de Monarch. p. 29, E., Clem. Alex. Protrept. 29., p. 22 
Sylb. V.1. Ovdeis di avdoemnov Veog owLeı, yuvar, "Ergev 
rov Ersoov. Ein Quersinn. Hr, M. bemerkt, dass aller Wahr- 
scheinlichkeit nach Menander in diesem Stück eine Aberglaübige 
vorgestellt habe, ‚die, unter die Priesterinnen der Cybele aufge- 
nommen, durch ihr blosses Becken- und Cymbelnschlagen Alles von 
der Göttin zu erlangen hoffte. Der Sprechende ermahnt sie, mensch- 
liche Hülfe nicht zu vernachlässigen, ohne die auch kein Gott rette, 
wenn wir anders nicht irrig Dies für des Komikers Hand halten: 
O. dig’ dvdgwmov et. — S. 141. Men. im selben Stück, 2., 
Stob. Flor, 74, 11. V. 4: To Ö dmidiwxeıw elg TE mv 0dov 
ro&yew "Erı Aoıdogovutvnv xuvog dar’ Eoyov, ‘Poön. ”Erı gehört 
schwerlich hieher. Wir vermuthen ZmıAoıd. — S. 142. Men., 'Ir- 
70x0u0g, 1., Diog. Laert. 6, 83. V. 2. — ulav ö& mijgav oWx 
$yov, Iligag ulv oöv rogeis. Hiergegen straübt sich Sprache und 
Sinn. Zwar schreibt Hr. M.: „„Idem (Monimus) quod,non unam, 
sed duas (tres!) peras gestasse dicitur, indicat, opinor, eum cete- 
ros Cynicos longo intervallo post se reliquisse.‘“ Aber Wer kann 
Dies zugeben? Wir schreiben: nous uEvov rgeig, „es mit 3 
Ränzeln aufnehmend,‘ d. h. mit 3 Cynikern gemeinen Schlags, die 
der Brodtsack charaktefisierttee Dass Monimus selbst Cyniker war, 
bezeugt Antoninus Phil. 2, 15.; aber er trug den Cynismus nicht 
zur Schau. Von diesem Manne nun führt der Sprechende eine 
Aüsserung an, die er dem I’vodı oavrov und andern gepriesenen 
Sentenzen vorzieht und über Bettelei und Schmutz, d. h. über 
gemeinen Cynismus, erhaben nennt, nämlich diese: r0 YmoAnpH&v 
tüpov elvaı nüv, „alles aufs Gerathewohl Angenommene, alle 
Hypothesenmacherei, sei Übermuth und leerer Dünkel.“ Allerdings 
ein Wort voll tiefen Sinnes, und ein Spiegel auch für die Ränzel- 
träger unserer Zeit. Wir bemerken noch, dass wir, diesem Zu- 
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sammenhange gemäss, V. 6 lasen unto Öö’ 0v (10 dijue) raüra, 
moooaıreiv al Gumouv. — S. 143. Men., Kavnpogog, 1., Stob. 
Flor. 22., 30, 31.: 
TS yag mgodvuorg un movnoavı Evrugeiv 
evöaınoviaug ind Unegnpavlag norEiv. 
Die Bücher: — un novijoav (rovjoavreg) ‚edrugnoev evdnıuovi 
eiwdev etc, Hr. M.: — noodvuog un novnoave evruqeiv zUdar- 
woviag eo v.r. Aber was sagt meodvuuwg euruyeiv? und wie 
hart wäre im 2. Verse der Gedanke ausgedrückt, dass Glück in 
Übermuth ausarte! Nach unserer sehr leichten Änderung bemerkt 
der Dichter, dass Solche, denen das Glück, ohne ihre Bemühung, 
willig entgegenkommt, übermüthig zu werden pflegen. — S. 146. 
Men., Kagyndoviog , Suid. v. Xgein: Xgzia dıdaoxeı, zav anov- 
cos 1%, 0opov. In dem hinzugefügten Kagyndoviov erkannte der 
Verf. Kagyndovio. — S. 147. Men. e Kexgugakog, 1., Ath. 245, 
c. Hoga Toig yuvaınovöuoıg ö2 tovg &v rois yanoıg TERER 
Tag amoysygapdaı nudousvog Ilevrag uayelooug —, ’Eldwv. 
Vielmehr HAdov, als verbum finitum, — S. 145. Men., ebenda, 
3., Ah. 691, a 
"Höv TO uVE0V, mauddgıov, NjöV, mag yag 0U; 
To vagdıvorv. 
In den codd. steht maudlov und vagdıvov, jenes unmetrisch,, dies 
solök. mwuuöagsov ist Dindorf’s Verbesserung. Hr. M. unrichtig: 
— nadegıov; B. növ etc. — S. 149. . Men., Kıdagısıng, 2% 
Stob. Flor. 95, 2.: 
To KovpöraroV 0: av zaxav navıov Öuxve, 
zevia* zi yag roör doriv, ng yevoır av eg 
pllog Bondnsag lareog dudiwg; 
Hr. M. bemerkt hierbei: ,‚Sine causa Bothius apud Orellium Cur. 
secund. de P. Syri sent. p. 19 ita transposuit: ng dv dedimg | 
yEvort laroog eig Bondnsag pikog.“ So sollte nur urtheilen, Wer 
jede handschriftliche Überlieferung für unfehlbar hält und nicht be- 
denkt, dass gewöhnliche Abschreiber, unbekümfert um Metrum 
überhaupt, viel weniger um schönes Metrum, Dichterworte oft nach 
ihrer Art, d. nach der gemeinen Sprechweise und ohne Sinn für 
Eleganz, umstellen. Dies ist hier der Fall: die Worte 76 — da- 
diwg folgen ungefähr so auf einander, wie sie in einem schlichten 
Prosaiker folgen würden, ohne rhetorische Hervorhebung der Haupt- 
worte dadiwg, laroog, eic, ohne auszeichnende Stellung derselben 
im Verse, d. h. in der Hauptcäsur und unter dem Taktschlage, 
zumal dem bedeutendsten in der Mitte, endlich ohne Rücksicht auf 
a des Sylbenmaasses, man müsste denn den fast cäsurlosen 
ers 
pllog | Bomdnsas | laroog deding 
schön finden. AI diese Anfoderungen an einen guten Metriker 
hatten wir im Auge, als wir die Worte eines Menander so zu- 
rechtstellten; der Verf. hingegen zählte bloss die Versfüsse, unein- 
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gedenk der goldenen Regel „Legitimum sonum digitis callemus et 
aure‘“ — S. 155. Men., Koia&, 3., Ath. 659, d, V. 3: #eoic 
’Olvunlos eugwusde "Okvunlacı näcı, nacaıg. Das Asyndeton 


in 'OAvunicıcı ist hart: wir vermuthen — #eoig 
’Okvunloıg sugausd Okvunlauol re 
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cacı ist Glossem, — S. 134. Men,, ebenda, 6., Stob. Flor. 10, 21. 

Ovdeig dnkovrno av raytog Ölxuos wv* 

ö udv ydo aurwg ovAlfysı zul pelderan, 

6 Ö8 zov nahaı rnooövr dvedgevcag navı Eye. 
Die Mss.: &nAovrnoev ray. und «uro, Jenes kaum metrisch, Dies 
gegen den Sinn: denn darin kann nichts Ungerechtes liegen, dass 
Jemand für sich, «vr, sammelt, wohl aber darin, dass er es 
so, wie es sein mag, aufjede, gleichviel ob gute oder schlechte, 
Art, aurog, sammelt. — S. 156. Men., Kußsovnrns, 1., Stob, 
Flor. 22, 19. und 118, 10. V.5. «adavaola Ö’ ou% Zorıv, „aber 
Unsterblichkeit ist dir nicht gegeben.“ So die 2. Stelle, und Dies 
fodert der Sinn; «daveoias, die Vulgata, ist unverständlich. Jener 
Bemerkung entspricht das Folgende «Al anodavei. — S” 158. 
Men., Asvxadia, 1., Strab. 10., p. 452. Oö ön Akysraı now 
Zonpo, Tov Untoxounov Inoaca Dawmv', Olsrguvn nod0 Gina 
nergag 'Ano tnkepavoüg. Hiernach hätte Sappho Phaon vom Fel- 
sen gestürzt, und zwar zowrn! Ohne Zweifel ist op& hinter Hirpaı 
. vergessen. — S. 161. Men., M&9n, 1., Athen. 364, d. V.5. 
Mevöciov, Oaoıov, Eyyektıs, zvoov, weh. Ordnen wir die Worte 
metrisch: Mevö., &yx., ©ao., rugov, uelı. V.7— 10: 

Ögayumu uev ayadav afıov Außeiv Ötxe 

nuag, dv nal xuklıcondij Toig Beoig' 

rovrmv ÖF ng0g zaür av avekeiv nv Enulav, 

ng ovyl 70 xaxov tav leomv dımkdkeran; 
Die codd.: .dyadov. deayuav ayadyav, guter, vollwichtiger, 
Drachmen, wie bonae minae, nummi probi, bei Plautus. Do- 
bree’s (Adv. 2. P. 321) avravekeiv ist unwahrscheinlich. — S. 162. 
Men., ebenda, 2., Ath. 243, b. V. 2. isodv yauov. Vielmehr 
isga yaumv. V. 5. To ig Beod yag nwrayag Eysıv nuhog. 
Passend und den Schriftzügen ähnlich genug wäre zo y’ &odleıv 
yao m. &ysı naAag*). — S. 164. Men., Miooyvvyns, 1., Clem. 
Alex. Strom. 2. p. 181 Sylb., Stob, Flor. 108, 41. 44. u. 69, 4. 
V.7. Tun nohvrehng dor’ oyAmgov, ovd’ du Zijv rov Außovf', 
ög Bovker’, etc. Die Rede, an den Misogyn gerichtet, betrifft die 








*) Im Vorbeigehn wollen wir die Verbesserung einer andel viel- 
besprochenen Stelle aus demselben Stück versuchen. Wir meinen den 
lückenhaften Vers ravrag, Odcıov, Eyyklsıg, rugöv, wElı 146, e. Alles 
bisher Vorgeschlagene ist unwahrscheinlich. Aber vielleicht schrieb 
Menander ®«oıov, GöV, Zyyelsıs. Wenigstens würde das zum Schmause 
bestimmte Schwein dem bescheidenen Opferlämmchen nicht unpassend 
entgegengesetzt. 
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Ehefrau überhaupt, nicht eine verschwenderische Kösyra, wie der 
Verfasser annimmt: denn eine Solche pflegt den kranken Mann 
nicht, harrt nicht treulich aus bei dem unglücklichen, legt ihn nicht 
liebevoll ins Grab, wie ‚bier gesagt wird. Daher lesen wir: y. no- 
Aureifg Eor', ERESTE T, ovö’ etc., „eine Frau ist etwas Kostspie- 
liges und Lästiges: denn sie lässt den Mann nicht leben, wie er 
will. — S, 168. In der Stelle aus dem unbekannten Dichter beim 
Schol, Hermog., vol. 5. p. 485 ed. Walz. ist der 3. Vers ins me- 
trische Gleis zu bringen, wenn man schreibt: Kai zgirov Erog 2 
na Jia (oder vn ye Ala) ner@ Kıvnola Die Mss.: K. vn ye 
pa 4. reir. Er. u. Kıv. — S. 187. Men., Ilegwöle, 1., Suid. 
v. ’Aß£kregog. V. 4. Emaßekreguoag z0v gorod Y aßeAregov. 
Die Mss.: — r0v zor’ övr’ aß. Grotius: — 70v ro 70000 aß. 
— 8.205. Men., Trophonius, 1., Athen. 132, e. V.1. Zivov 
zo deinvev Zorıv Vmodoyis. Vielmehr: ümodoyn. V. 9. — roig 
diuloıg ulv oV navu “Akloner‘, ahh oUrag napkeywg anteres. Wir 
vermuthen «Aka y’ og nagfoyav &., „sie essen von Salzfischen 
(der Lieblingsspeise in Athen), wie von Nebengerichten ,“ d. h. 
wenig oder gar nicht, nach Laune. V. 8. "Agxadıxog rovvavzlov 
’Adcukarroc dv roic Aonadloıc alioxeraı. Offenbar verfälscht. Wir 
lesen: — !vloıs Aenadloıg d., „er wird durch ein Paar lepades 
gereizt‘ und befriedigt. V. 10. Tovırös nAovre& Umooraszıg 
00% Kavdavkov,, vnoßıvariovre Bowuare. Koraks: ’Iwvıxög 
nAovra&; vn. noı@ —.. Die Frage steht zu abgerissen, Wahr- 
scheinlicher ist ’Iwvıxoig mAovrakıy Un. Roıw xavö. etc. —.S. 208. 
Men., "Tögle, 5., Schol. Plat. p. 380. Of Oggxes Aıßvrgmeg 
xchoövraı* navra vov ndn '00° duov. Der erste Satz in solcher 
Allgemeinheit wäre gradehin falsch; aber so schrieb auch Men. nicht, 
sondern höchst wahrscheinlich: Of d3 Aıßvrgweg etc. Ogäxes ist 
Glossem und der Vers ein troch. tetram, catal. Hr. M.: „Libyas 
in Thraciam immigrasse auctor est Polemo Physiogn. 1, 3.: dmı- 
weuigdar aAmAoıg roug ano av (vielleicht ano zıvav) dHvov, 
nal’ "Zugoug uv 2v 'Iralle Alßvag, Alßvas ö2 dv Opaxn xal 
rt allayod dıeondodaı. Nec de Trojanis dubitatur. * — 

S. 211. Men., Troßokınaiog, an Stob. Flor. 121, 7. V.13f., 
ö mgondsargißov ö} sonıdoang dmmasoev. Porson’s Änderung 6. 
ö Enonlacev amoAoeg ist undeutlich und hart. Vielleicht schrieb 
Menander: 6 ö3 ngoodiargıßyv xonıdoag drwAsoev, „ein Anderer 
aber verliert doch gewöhnlich aus Ermattung die längere Zeit, die 
er verweilte.“ — S, 212. Men., ebenda, $., Stob. Ecl. phys. 1. 
p. 192 ed. Heeren. V. 1: — ovölv yag, Kikov, "Avdgwmıvog 
voög dorıv GAAo ig Töyng, Eir dor zouro nveüun Deiov, er 
ävovv. Die Mss.: ovd. yap mAdov — all’ 6 — site voög. Gllo 
eis zuyng Bosius Observ. p. 15. Der Sinn ist, menschlicher Ver- 
stand sei blosses Schicksal, möge man dies für Gottesgeist oder 
für verstandlos halten. Ähnlichen Sinn hat Incert. 43. Wegen 
Ki£ov bemerken wir, dass x und x nicht selten verwechselt wurden. 

6 


BErUE -  SERe 


— S, 214. Men., ebenda, 6., Stob. I. c. p. 196. V.3, am 
Forı xauröuerov (oder zavrouarnv) Evi ürr« xomcına. Hierauf 
deutet, wie wir glauben, die Vulgata d. &. xal tavrouazov dvlore 
xonjoınov. In den Mss. steht Evo anstatt äviore, sonst Dasselbe. 
— S. 220. Men., Xaixsie, 3., Lexic. Seguer. p. 411. Ovx 
dv yevoı?’ douvrog adlımregov Ovötv yEgovrog minv Eregog yloonv 
do@v, „Unglücklicher als ein verliebter Greis ist nichts als — ein 
anderer verliebter Greis.“ Welch falscher und armseliger Gedanke! 
Wir hoffen durch Veränderung ‚eines Accents Hülfe zu schaffen, 
indem wir nämlich schreiben !regog yeguv Zo@v, „‚ein anderer 
(Greis), der nach Ehrenpreisen (in den Festspielen) strebt.“ Um 
diese Auszeichnung buhlten wohl manchmal Bejahrtere, aber die 
Entellus (m. s. Virgils An., 5. B.) waren seltene Erscheinungen, 
— S, 229. Men., Incert. 4., Stob. Flor. 86, 6., 87, 4. V.8. 
sl um Aysıv Ö° Eyovos rovroug —. Der Gegensatz erfodert ol un 
etc. V. 13. ZxvOng tig OAedoog, 6 Ö Avayapoıg od Zxvdns, 
„ein gemeiner (der erste, der beste) Scythe ist ein Schelm, aber 
Auacharsis ist kein Scythe,“ d.h. kein solcher. Vollkommen rich- 
tig, daher Porson’s (Walpol. Com. gr. p. 110) Interpunction x. 
tis; ÖdAedoog etc. unnöthig. rig drückt Verachtung aus, wie bei, 
Äschylus (Sept. ad Th. 369.: ray’ &v yEvoıro uavrıg 7 vola ıvl) 
und bei dem Komiker Demetrius (Athen. 405, f: Aayagovg rıvog 
— ’Avalpıv dnoino’, eloeviyxag xannagıv). OAsdgog, wie Ols- 
900g Maxeöwv bei Demosthenes 3. Philipp. etc. — S. 231. Men,, 
Incert. 6., Lucian. Amor. 2. p. 446 ed. Amstel, V. 5. — yuvai- 
„ug Enhooev, @ moAvrlunvor Deo’ "Edvog wiapov yap. El rıg 
avdounov yausi, Aadgıcı To Avınov &g Zmdvulaı 'xalal etc. 
Bisher: — wiapov. yaneirıs avd.; yausl; Aa. ro A. yo (de') 
&.»anol. — 8.231. Men., Incert. 7., Alexander Rhet. 8. p. 441 ed. 
Walz. V. 4, 5: — moooegyera ITgotlaßev, 2Etddınpev — Rich- 
tig Porson: IIgoo&ßaAev. IIootßelev müsste attisch TTpgovßalev 
heissen und entspricht weder dem Gedanken, noch dem Sylben- 
maasse. — 8.232. Men., Incert, 8., Strab. 7. p.297. V.7: av 
terrapug Ö’ n mevre yeyaunadg ruyov Karaoıe&pn tıs, sin forte 
4 vel 5 ductis quis finem faciat. Die Mss. unverständlich: — zuyn 
xeraotgopng etc. — S. 233. Men., Incert, 9,, Comparat, Men. 
et Phil. p. 361. V. 7. xal ovdlv aurav zavd’ Innoneoev 100- 
vos. Für %ai schreiben wir lieber «ar als willkürlicher mit Herrn 
M. aA), dann 6’ für ravd. — S.233. Men., Incert. 10. Stob. 
Flor. 91, 29., Compar. Men, et Phil. p. 359. V. 3. — dya Ö’ 
Untraßov yonoluovg rıvag Beovg Tapyvgıov slvaı xal To yov- 
soüv xovolov. So glauben wir die Lücke wahrscheinlicher aus- 
zufüllen als durch Grotius’ wovov hinter ygvolov: der Kopist über- 
sah das ähnliche Wort. xgvooov yovolov, aureum aurum, i. €, 
imagni aestimatum, carissimum,. Die parechesis ist nicht ohne ko- 
mische Farbe und Wirkung: oesuvov xovolov oder Ähnliches wäre 
schwächer. — S, 234, Men,, Incert. 11., Stob. I. c. 98, 19. 
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V. 4. ro oo vyıalver dia Ölaırav 00 0P0g0v. So ohne Zwei- 
fel unser Komiker. Das Handschriftliche ro 0. vy. rıva Ölaırav 
neoop£owv ist ungriechisch und Versehn des Abschreibers; beson- 
ders tönten dem guten Manne, rıva, rıvi, Ti, ‚ris, aus der Nach- 
barschaft in den Ohren und so schrieb er zıva. — S. 236. Men., 
Incert, 43., ebenda 113, 9. V.4 ff, xul yao amodvgaodal Ti 
un yehauzvov ' Kal Ovvayavanreiv d', dnorav olnelug 6od "Exa- 
cTog aurWv rov nadovra, maveras — ‚Tod Övogogeiv. Die Hand- 
schriften ovvayavaxroüvd’, On. — TV» wapovre. 9 und E sind 
zuweilen vermengt worden, z. B. bei Dionysius Perieg. 200, wo 
Badvvoutvn für Bagvvoutvn zu lesen ist. Die Rede ist von wah- 
ren Freunden, die am Unglück des Freundes ‘Theil nehmen. Por- 
son Misc, p. 251: dei y. az. rı un y., was unverdiente Aufnahme 
gefunden hat. — S, 236. Men., Incert. 14., Plut. Fragm. vol. 5: 
p. 565 ed. Wyttenb.'maj. Es wird’ hier untersucht, wodurch ei- 
gentlich die Liebe den Geist unterjoche (rivı dedovAwral more), 
und woher sie entspringe. Nicht aus dem blossen Anblick, denn 
sonst müssten Alle, die eine schöne Frau sehen, sie lieben. Auch 
nicht aus blossem Reiz des Geschlechtstriebes: denn diesen Reiz’ 
empfindet der Eine, der Andere verlacht ihn. Woher also? Hierauf 
lautet die Antwort in den Mss. so: Kaıgog dorıv 7 v00og “bugs, 
ö nAnyeis Ö' elom Ön rırowoxeraı, weder verständlich, noch me- 
trisch wegen des Spondens an der 4. Stelle des 2. Versen. Man 
hat zu helfen gesucht; aber die Vorschläge eioßoAyj, oder eig 6 dei, 
oder eis odi, für eco Ön sind theils hart, theils schwer zu fassen. 
Menander .müsste wenig von Liebe gewusst haben, wenn er die 
Macht des Anblicks völlig &eleugnet hätte; nur dass die ganze 
Wirkungskraft der Liebe darin liege, und dass sie bloss daraus 
entspringe, Das leugnet er und setzt vielmehr beim Verlieben eine 
gewisse Seelenkrankheit voraus, die plötzlich im Augenblick :des 
Anschauens Jemand ergreife. Diese Ansicht ist unbestreitbar die 
richtige, und wir schreiben sonach: xaigıös dorıv N v000g Y., 
anınE tig d' eisıdav rıro. — 8. 237. Men. s Incert. 15., Stob. 
Flor. 43, 80. V.1 ft. Eineg T0ov adınoüvr’ douevog “ Exnseog 
judv — — xrel ovVingurrov akımaoıg uıngosg, etc. Wir setzen 
nicht mit Heringa (Observ. crit. p. 273) und Andern evverparro- 
ge da Ovvengarrov, ad sensum konstruiert, keinen Anstoss hat. 
— 8. 239. 'Men., Incert. 20., Compar. Men, et Phil. p. 357, 
V. l "Orav rıs Nun dudoigvor Eın rov Biov. Der Prokeleu- 
smatikus au&gsuvov ist unerträglich hart. -Die Abschreiber gaben 
die mehr prosaische Wortfolge, aber Men. schrieb gewiss "Or. «&uf- 
esuvov En mis auov r. ß. — Am selbigen Fehler leidet das fol- 
gende Fragment, das Stobäus Flor. 73, 42. aufbewahrt hat, im 
2. Verse, Da es auch sonst durch die Abschreiber entstellt wurde, 
so setzen wir es ganz her, wie es, nach unserer Meinung, in Me- 
nanders Handschrift stand: 
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Kalroı zl Aoylkow 6 »axodalumv , mgo0doxuv 
yagıv »ou1eiodar LIT yuvarnög; Mn Kovov 
nanov ri ngoohußons, “al warlıor EL 
og dv yvvaıni puera naasın 1aQıg. 
Die codd.: — yagıv magd yuv. xop.; un — Eysı. ovx Ev yur. 
op. nAasıorn x. Ein Anapäst, besonders im 2. Fusse, mit darauf 
folgendem Daktylus, wie in xouıeiohn mega, bildet eine besonders 
schöne und bei den Jambendichtern beliebte Zusammensetzung; 
hingegen ist die entgegengesetzte Ordnung wegen der vielen zu- 
sammenstossenden Kürzen (-ou uw -) verpönt. Was die Anderung 
im 4. Verse betrifft, so wurden die Buchstaben % und o mauchmal 
von den Abschreiberg vertauscht, und ebenso & und &ı; worüber 
man unter andern unsere Anmerkungen zu Homer nachsehen mag. 
Hr. M. nach Bentley: ovx &v y. pverau non X — 8.242. Men., 
Incert. 30., Schol, Victor. ad Iliad, p; 389.: 
Kol zoüro Hvov övdenamor eusdumv 
@, TO „ZW0ov euusvn mv olxlan,* 
all ov mungEhtımov olnzrav slvaı sracıy 
Evöov rag’ avıav , noAywa 1ensLH@rarov. 
Die Mss.: z0 o@fov mv Zunr olxiav, ala magklımov — map’ au- 
za — Zooov — olxiav sind die eignen Worte des Gebets beim 
Opfern; eine übliche Formel. zuuevnj, einig, freundschaft- 
lich gesinnt, fodert der Sinn, und das Verderbniss der Worte 
ist nicht eben schwer zu erklären, An nog£lsımov dachte auch der 
Verf. — S. 243. Men. , Incert. 31., Stob. Flor. 3., Anton. Mel. 
41.p.65. V. = — ra d Vdıe zgaodlaer roig dilosoleie- Mit 


Recht hält Hr. M, «44. für verfälscht: denn schwerlich hätte sich - 


ein attischer Dichter die Verlängerung der 2. Sylbe dieses Worts 
erlaubt, Die Abschreiber haben, nach ihrer Art, Menanders Worte 
Tois akkorgloıg ÖL mooorıdlacı ra y’ ldım prosaisch umgestellt. — 
S_245. Men., Incert. 37., Plut. de laude sui p. 547, c. Die 
“ Personenbezeichnung vor beiden IJüg, uesayxvAo und Zul ist ver- 
gessen. — S. „246. Men., Incert. 38., Plut. ibid. Sparreı we 


heretov yıyvouev’ EUmyovuevorg Ta oxwupdre racope etc., „Mich 


Feinkopf bringen sie um, die der fette Schmaus erzeugt, Die al- 
bernen Spassereien. “ Dies hat guten Sinn, nicht aber die Vulgata 
Zp. u£, kenstög yiyvou’ EUMJOUEVOG, Ta ou uud” ola co cop« 
etc. Hr. M. in der Note: T& oxwunarın racope. — 9. 247. 
Men. .„ ‚Incert, 43., Stob, Eclog. phys. t, 2. p. 336. Advvarov 
ag, eorlv zı söp« zig Tuyns, VO un plowv ö2 xard pUoıv Ta 
rodyuare Tuynv mooONyogevos Tov Eavrod zeöoxov. Hr, M.: 
„Vs. 1. Bentlejus frustra corrigit ad. Ovrog Lori ouvonue zis 
suyng. Sensus vulgatae lectionis est: Fortunam nihil esse nisi ina- 
nem quandam imaginem, sine corpore et specie.*“ Bentley’s Änderung 
ist allerdings ungenügend, zeigt jedoch wenigstens, dass er Ver- 
derbniss hier ahnte. Der Verf. hingegen hält die handschriftliche 
Ueberlieferung für richtig, giebt ihr aber einen unerweisbaren Sinn. 
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Wir lesen: ’Advvarov wg Forıv rıg aowuarog ruyn, etc. Der Ge- 
danke ist dieser, dass es gar kein unkörperliches oder unpersönli- 
ches Schicksal gebe, vielmehr der Mensch, der nicht der Natur 
gemäss handle und dulde, seine eigene (verkehrte) Art Schicksal 
genannt habe oder zu nennen pflege. Nur mit grosser Gewalt- 
samkeit könnte man die Vulgata ebenso erklären, — S. 248. Men., 
Incert. 44., Stob. Flor. 3, 4.: 

Küav Opddoe capWg elön Ti, zov guntovee c8 

undenor’ EAEyEns' ÖvoxoAov rag nodyua Ti, 

& Aavdavsıv tig BovAsren, radr elötvan. 
Die Mss.: elöjg — ÖvVoxolov yap mo&yu’ dori etc. Bei elön ist 
tig zu verstehn: „wenn auch Jemand etwas zuverlässig weiss (also 
dir sagen könnte),‘‘ so tadle ihn doch nie, wenn er es dir ver- 
hehlt, denn es ist ein schwieriges Ding, etwas das Jemand ver- 
heimlichen will, zu erfahren. — S. 253. Men., Incert. 66., Stob, 
l. c. 121, 10. "Orav 7 yiguv tig ävdens Ts rov Biov, Ovs’ av 
ro Onjonew Ösıvov, aM Ev zo „wehog Exaregov aurov nv did- 
‚yvooıv pipe. Grotius? Od’ dv (nicht odölv) und Valckenaer’s 
#aAc sind augenscheinliche Verbesserungen. — 5. 253. Men, 
Incert. 67., Anton. Mel. 78. P- 134: 

"Avne #RX00gYoR, ngK0V UneıoeAdmv 0YEuR, 

j HEXQvuuEvN mgoOVUxEITO naylsg toig nAnolov. 
Das handschriftliche oynue bewog Grotius zu der Umstellung ITe. 
xar. 07nu’ Um. avng, die hier adoptiert und an sich tadellos, aber 
unnöthig ist, da Hesychius die Form oy&u« anerkennt, die durch 
Plautus Amph. prol, 117. bestätigt wird. Unmetrisch ist auch die 
Vulgata rooxsıraı, und des Verfassers xsiras hat nicht allein ge- 
ringe ‚Wahrscheinlichkeit, sondern opfert auch die malerische Prä- 
position auf und giebt einen fast cäsurlosen Vers. Das metrische 
Imperfectum hat die’Bedeutung des Pflegens. — S. 255. Men,, 
Incert. 79., Stöb, Flor., 15, 1., Anton. Mel. 56., P- 83. Tovg 
rov Ldiov banavavrag aAoylorug Biov To kulae Axovsıv ayd " 
TOLEl Ta0ıV HaRg- Für ra&cıv vermuthet Bentley: zeıvn», Hr. M. 
nakıv oder zaoyeıv, Beides ohne Noth, da der Gedanke klar und 
richtig ist, wenn man bei x@x@g aus dem Vorhergehenden axovsıv 
suppliert. Es handelt sich vermuthlich von Solchen, die aus miss- 
verstandener Ruhmsucht die Waffen für eine schlechte Sache er- 
greifen und bald schmachvoll erliegen; eine Erscheinung, die auch 
unserer Zeit nicht fremd ist. Vielleicht eine Stelle aus Menanders 
Milites, wohin auch das 94. und die 2 folgenden Fragmente gehö- 
ren mögen. — S, 257. Men., Incert. 88., Stob. Flor. 36, 14. 
Oür Eu yegog uedlvrn nagtegov Aldov etc. Hr. M. will dieses 
Fragment einem Tragiker zuschreiben wegen der Form ysoös, die 
er noch an einem andern Orte den komischen Dichtern absprjcht, 
wohl nach dem Zeugniss eines, vielleicht voreiligen, Grammatikers. 
— S. 258. Men., Incert. 93., Stob, I. c. 29, 17., Arsen“ Ion. 
p. 117. 4Aej roVg mevoutvovg, neygıs av fcıw, moveiv. So die 
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Mess, ohne Anstoss sowohl hier als bei Diphileus Adelph. 1. Hr.M. 
hat u£ygı in den Text gesetzt und bemerkt dabei: „A et B uiygıs, 
qua forma non usi sunt comici poetae, ne recentissimi quidem.‘* 
Wir wünschten, dass er einen genügenden Beweis dieser, an sich 
unwahrscheinlichen, Annahme geführt hätte. Bis dahin halten wir 
fest an der handschriftlichen Ueberlieferung. M, vergl. Hegesippus 
Adelph. -— S. 261. Men, Incert, 112., Stob. Flor. 76, 7., V.2. 
— 7 plv yag (] FR EBEN avrnig ulov ol”, 6 ö’ olsraı. Wir he- 
greifen nicht, wie man die Vulgata »j u. yag a. oldev viov (dieses 
Wort, als Pyrrhichios, an der 4. Stelle des Senars) so lange ge- 
duldet hat. — S. 263. Men., Inc. 121., Stob, Fl. 99, 7. Ovx 
orı Auzng, dv neo 0e9üg Tıg 0%0n7 y ynpa ueifov etc, .Ein 
armseliger Gedanke. Der Dichter schrieb ohne Zweifel ößng. 
Dies mag zufällig in Amzng übergegangen sein, wofür dann an 
Corrector Avuseng setzte. Ähnlich Menander S, 348: Kalög duovsv 
udllov m mlovreiv Hehe. — S. 267. Men., Incert. 142., Compar. 
Men, et ‚Phil, p- 358. Aloyvvonau slovsoüve degsichen pilo, 
Mn „e apgova xelvn wal Öudovg alreiv doxa. Vielmehr: — xeivn 
PR a Ebenda, Men. > Incert, 146. ; Compar. Men, et 
Phil. p. 359. ’Anovrı uahkov suyagıoriav molsı" To yap magovrı 
ylyveraı Tog@rEgoV. zogwWregov, offenbarer, auffallender. Die 
Vulgata ylyver’ surov@regov ist schwer zu fassen. — 8.270. Men., 
Incert, 159., ebenda, p- 364: Ilgarrov alas pEuvnoo rs öuo- 
mgusldg‘ 2 yag To noarreıv ovrm nal oxome. Die Worte @g 
yao — 6xorsı sind verfälscht, aber doch wohl nicht unheilbar, wie 
Dobree (Adv. 2. p. 292) meint, der sie streichen will. Wir ver- 
muthen xal y&p 70 modızeıv &Ü TO xax0v oxoneiv Yılsi, „denn 
gern ersieht sich Missgeschick zum Ziel das Glück.“ Man weiss, 
dass x«l und wg öfters von den Abschreibern vermengt worden 
sind; auch, dass sowohl die zu Anfang als am Ende der Zeilen 
stehenden Worte leicht verloren gehn, — Ebenda. Men., Inc. 
163., Compar. Men. et, Phil. p. 365. Mnö£nore wEigo orosßAov 
Boca: xAadov, Ov nv dveyneiv © Omov „PVsıg Bıaferaı. Wahr- 
scheinlich: — Ovd’ nv ZAfyyeıv, Yucıg Onov ß., „und nicht ist 
tadelnswürdig, was die Natur erzwingt.‘* — S. 271. Men. .„ Inc. 
165., ebenda, p. 366. "Orav yegwv ydgovıl y’ suyvaumv dıdoi, 
„wenn ein Greis einem andern Greise woblwollend etwas schenkt 
oder vermacht,‘“ Die Mss.: — y£govrı yvaumv Öıdoi. Im 2. Verse 
(Insavgos ini Inoavoov dunogiferar) ist mit dem Verf. Eunmogife- 
rar zu lesen. — Ebenda. Men., Inc, 167, ebenda p.'357. ° Peo- 
vncıv doxcv &poosıw un xo® giäoıg. Die verlängerte Anfangs- 


° sylbe von &ggocıv erregt Verdacht. -Vielleicht ward &v vor die- 


sem Worte übersehn. Weniger wahrscheinlich ist Dobree’s (Adv, 
ei p. 285) zoig apg., — S. 282. Men. 216., Anthol. Palat. 2. 

4: Kogwsip nlorsve xl un you plim. Vertrauen steht der 
F reundschaft so nahe, dass man sie’ nicht trennen kann, Menan- 
ders Hand scheint: Kogıvio’ mlorsı (enloreı) ve al un X. a— 
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Ebenda. Men. 219., Schol. Hesiod.”Egy. 634. Hei yag 7 miov- 
zeiv, Onwg um nagrugag noAlovg Eyeıv Tovs OgWvrag. Vielleicht: 
A. Y:, el nAovreig, Oumg un etc. — S. 284. Men., Inc. 230., 
Demetr. de Eloc. 193. ’Eösfaunv, 7 Texvov, inreipo, Yıl. 
Die codd.: ’Ede£., Erixtov, duro., Blle. Edekaunv deutet auf ein 
angenommenes Kind: also gehört #rıxtov nicht hieher, zeuvon, 
Bone Tr. — 8. 287. Men. .,„ Inc, 238., Hesych. in og. "Eynue 
Favuaornv yuvaly’ og owpgove. Verschrieben für” E. Havuaozov 
etc. — $. 324. Men., Inctrt. 468., Stob, append. Flor, p- 20, 
8.: H zov önolav algeoıs ualıore mag Tnv tod Blov ouyagacın 
duovolx noıei. So wir, nicht önovolav. — S. 325. Men., Inc. 
469., Stob. I. c. p- 23, 1;: Tuvaızi ö’ darıg, dpxov Öuvvmv avıjg 
Mnötva, nouei Ölnuıov, odrog &vceßrjg. Dies lat Sinn, nicht aber 
die Vulgata — Mnötv morsi etc. — Ebeäda, Men., Inc. 470., 
Stob. I. 1. p.30, 24. V.2. — und’ 6 ys novnoog xureytrw xon- 
orod zomov. Durch das hinzugefügte y& wird der Vers am leich- 
testen berichtigt. — S. 330., Men., 499., Schol. Aeschin. Fals. 
leg. $ 179., p. 255 Bekk. "ed. DiAdveinog 6” Zori xal niapa 
yvvn Eig uijviw. So schreiben wir anstatt — xal ula y. -o@ 
verlor sich leicht in -ı@, und uiagög ist den ik überhaupt 
KUXRÖG- Aristophanes Equ. 749.: & »al „wagas u. 8. W. nrago 
Bi; unvıv, wie ebenda 776.: uing@rarog @v mepi zov Önjuov Tov 
Adnvalov. ITvauaı Mevavögov xal Dılıcrlavog. Die- 
ser Name beruht vielleicht auf der missverstandenen Abbreviatur 
Yth., die wahrscheinlicher auf Philemon deutet als auf Sokrates’ 
Zeitgenossen Philistion, der mit Menander nicht das Mindeste ge- 
mein hat. Übrigens sind diese Verse, worunter sogar politische 
sich finden, beider Namen unwürdig und meist‘ Ausgeburten un- 
gleich späterer Zeit. 

Menandri T'vauaı wovöorıyoı. S. 341 — 362. V. 48, 
"Aosoxs mägı zul ou un oavr® ovo. xal ou lässt sich verthei- 
digen, ist aber auf jeden Fall matt. Vielleicht: ”4. mäsı ‚war‘ 
&orv, un 6. u. Aristo hanes Av. 951.: ninyai ouyval xar &orv 
etc. = V. 49. ’Avov Ermrov &otıv N naggmala. Brunck: zovn- 
eia. Vielleicht: zaooıvia. V. 239: Gogußovs erhaösıg peüye nal 
nagoıvlas. V. 680: Kalov ro pe n zo noAlad xouımalev. 
— V. 52. ’Avne Ölxuıog mÄoürov 0Ux Eyeı nor. Zu viel ge- 
sagt und unelegant. Wir vermuthen ’A. ö. 00% dg& Aovrov mor2 
oder TlAovzov y’ dv. d. o. dog m. — V. 59. Bätore un zö 
neodog dv mäcı Oxoneiv. Gxomeiv für GRomel nach einem Wiener 
Ms. — V.78. Blov xakov fig, &v yuvalsa um reepns>, nicht 
Funs» ein verswidriges Glossem. V. 468: P&ov Biov sis» &v yv- 
veina un rotpns. — V. 87. T von yao oddtv olde mv &ßovi’ 
del. Die Mss.: — achnv ö Bovieraı, ein schielender Ausdruck, 
— V. 90. Tigov &gaorns foyarn KRXOV TUN- KAROV TUyWv. 
Die Vulgata doyaen “on zuyn beleidigt durch Kakophonie. — 
has V. 120. Avvaraı ro nAovreiv ol Ypıaudgwunovg noleiv, „der 
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Reichthum kann auch menschenfreundlich machen.“ Welch wun- 
derliche Sentenz! Wir glauben, dass hier die Kritik ihr Amt ver- 
walten muss, und sehreiben Avvarovg ro ci. #00 @. noıei, „Reich- 
thum verleiht Macht, aber Menschenliebe nicht.‘* Zu diesem Satze 
kann man der Belege genug finden. — V. 137. Jiwne dognv 
nageniv , en 7 0yov, nicht. xal dgernv und (unmetrisch) pEüyE 
öE. V. 141. ’Eo#lu yag avdol Zodla xal didoi Beog. yi 
hinter r dvögl ‚eingeschoben stellt den Vers her. — V. 155. ”Ei- 
ige Tıumv Toug yoveig moäsaı »alcg:. Die christliche Vorschrift: 
„Ehre Vater und Mutter“ u. s. w., schwerlich antik. Das hier 
gedruckte modsag ist Druckfehler. — V.170f. "Enikavdavovta 
navres ol nadovreg ed. Evioı dd “al wioodcı Tovdg Edegy£raz. 
Diese Monosticha hängen so gut zusammen, dass man sie eher für, 
ein aus einander gerissenes Distichon halten muss. — V. 181. 
’E% av yuvamsav bakvraı x0ouog ueyag. Wahrscheinlich aus 
christlicherZeit, Anspielung auf Eva und den Sündenfall. — v. 205. 
H yAoooa moAkovg eig OAsdg0v "dvgyaysv. Die Vulgata Myayev 
würde zur Verlängerung der Mittelsy e, gegen die Metrik dieser 
Dichter, nöthigen. — V. 210. 'H gvoıg Exdorm y’ m "yyevıs 
doriv margog, „ein Jeder hat des Vaters angeborne.Art,“ Dies 
finden wir in der entstellten Lesart der Mss.: "Ho. Exasrov (Brunck 
aus Stob, tit. 85.: Euaoro) yap (dies hat Hr. M. getilgt) yEvow 
Zoriv narglg. — V. 212. H dgmayı) ulyıorov dvdgwmoıg %ax0V. 
Der Verf. hat sich begnügt 'H ö’ «gr. zu setzen. So steht freilich 
der Vers auf festen Füssen, aber zuvörderst muss man doch dem 
Gedanken selbst aufhelfen. Sollten wir fehlgehn, wenn wir schrei- 
ben H angeyla (oder angayia) y. a. %.? V.602: Hd’ apyia 
sepuxev avdommoıg #uxov. Der Deutsche sagt in gleichem Sinn: 
„Müssiggang ist aller Laster Anfang.“ — V. 216 steht in Euri- 
pides’ Phönizierinnen, 373. — V. 221. 'Höb oıwrav n Aakeiv & 
un moeme. Wenn man nicht die Lesart eines Wiener Ms. und 
des Aldus ’H dei o.n A. duelvova annehmen will, so rathen wir 
zu lesen: "H dei 6. n Atysıv av gungen. — V. 227. H nein 
Eyvapovag Ye roUg moklovg ori. Unmetrisch.h Früherhin las 
man: Ilevia ö’ ayv. yet. m. m. Dies ist das Wahre. — V. 24 
Ongöv anavrov „aygıoriga yvvn. Vermuthlich aus einer Tragödie. 
Sonst wäre — av ayo. zu lesen, um die Verlängerung der An- 
fangssylbe von dyg. zu vermeiden. — V. 262. ‘Inavov ro vüv 
äml zav &leudigov. Richtig der Verf, in der Anmerkung: Zorl, 
Wir vollenden hoffentlich die Emendation, indem wir schreiben |. 
zo v. dorı zo y’ dAevdlgo, „Den Sieg erlangen genügt dem Edel- 
denkenden ‚“* er will nicht den Besiegten zu Grunde richten. — 
V. 335. Mn navra neıga näcı mıoreveıv asl. Der Begriff von 
neıoo passt nicht hieher, es wäre ein affektiertes Flickwort. Men. 
schrieb wohl: Mn navı' anelgug m. #. a. M. vgl. V. 364. 
V.337. Mıodog didaoxeı yodpuara —. ‚Vielmehr: ‚Möx8os, la- 
bor, diligentia, — V. 352. Mio novng0v, yenorov Orav eim 
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Aoyov. Einen Bösewicht desshalb zu hassen, weil er etwas Gutes 
oder Nützliches sagt, ist doch in der That zu hart. Vermuthlich 
schrieb Men.: Mio (seil. toUro), movnoog etc. — V. 362. Mn 
yausı"yvvaine, xoVx avolkeıg rapov. Offenbar verfälscht , auch 
kein Senar, sondern allem Anschein nach ‚Theil eines- troch. tetr. 
cat. Wir vermuthen: — Mn Y, yore, KoUx av euke Tov Tapov. 
— V, 363. Meyaln rugavvig avögl reAovce el yvyy. Hr.M.: 

— avögi mAovsie y. Dies konnte unmöglich so entstellt werden. 
Wir vermuthen M. r. d. reksorıxn yuvn, eine Eingeweihte, die 
sich mit dem Heiligenschein umgiebt; wir sagen „eirie Betschwester.‘‘ 
— v. 364. Mn noög ro xEodog ael neiow Pläne. Vielleicht: 
— oe y& Tüneıgov ß1. M. vgl. V. 335. — V..370. Noeiv yag 
dorı xgeirtov N oıynv Eysıv. Kaum erklärbar und zweideutig. 
Wahr und dem Handschriftlichen ähnlich wäre N. yao dor’ !v 
#gelırooıw oıynvV Ersıw, „Vernünftig ist, zu schweigen unter Mäch- 
tigern.“ V. 727. Tv av guroVvr@v uade @pEosıv 2Eovolav. 
— V. 389. Zivovß neunrag un. nagadgauns ldwv. Vielleicht: 


— un u m. bb. — V. 390. Aevorsı nıoroig muorög ovv (nicht 
@v) yiyvov Yilog. — V. 395. Hevia yakenov ri dorı (nicht ya- 
kenn) xara moAAovg reomovs. — V. 396. Zevlag del poovrıle 
un „nad voregeiv. »edvorägei ist Schreibfehler. — V. 403. 0 
yodunar’ elöwg xal megıooov voov En (nicht. Eysı). — Ebenso 
schreiben wir V. 431. Mmöels - Bruıyeien (nicht Ovdsig Zruigsigei) 
voig Öeövoruynnocn. — V. 448. IlIoarreiv td oavroö, un ra av 


ahlmv pooveiv. Die Vuigata IIgarre ist verswidriges Glossem. — 
V. 452. Home ody 6 yevınaacf al’ 6 dekyag 08. Disjecti 
membra po&tae. Die 2. Wiener Handschrift: 6 Yo&yag xal oUx 6 
yevvjoag marng. Richtig, wenn man nur #oUy schreibt, Der erste 
Fuss des Senars fehlt. — V. 456. IIovngog dorı mäg dyagıorog 
&vdownos. Ein versiculus politicus, auch der Gedanke alltäglich. 
— V. 459. Iovra dvaxakuntov 0 xg0vog mugög pas pigei. 
Prosaische Umstellung. Wir lesen: IIgog pas &navd’ 6 xE0vog 
avax. plgeı. — V. 496. Ta unge neodn Imulag ueyalog pegeı. 
Warum soll grade kleiner Gewinn so gefährlich sein? »Wir vermu- 
then Ta pıxra x&gön, lucra promiscua, überall ohne Unterschied 
gesuchter Gewinn. Gute Lehre für unsere Zeit. — V. 537. Xo- 
grouog plAmv doxıucsrngıov Yıllay. Freilich kein alter Vers und 
in. dieser Gestalt unmessbar; wohl aber, wenn man schreibt: ®ı- 
kas pllwv 1ugLouR ÖoxsuaorngLov. xwgıouog scheint Glossem der 
seltnern Form yagıoua, die man neben jener annehmen kann, wie 
Edıoua neben 2Hı0u0og, mogıoua neben mogLonog,, dizoue Neben 
demianog. — V. 559. Rs navr arlun? (nicht navre rıung) Eorl 
ıknv toomov xaxod. Plautus Trin. 1, 1, 8.: Dum illi (boni mo- 
res) aegrotant, interim mores mali, Quasi ron irrigua, succrevere 
uberrume. — Einige Verslein, wie 5283. (” Tmvog dsıvov avdommoıg 
»anov), 533. (Ditov BEßaıov Ev zaxoisı um Yoßov), überlassen 
wir Andern zur Herstellung und Erklärung. 
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Supplementum 1. ex codice Vindob., Philol. gr. 165. V. 587. 
"TrovAog avno Öixrvov Hergvuuevov. Die Anfangssylbe von avng 
ist hier und V. 693 lang, wie bei Äschylus Eum. 693., wo man 
die Ausleger zu Rath ziehen „mag. Freilich wäre der Anstoss- durch 
Voranstellung des Wortes „Evng zu vermeiden. — V. 588. "Töwe 
Hahaoons ö ye to0nog av ÖvoroAmv. Das Metrum der Vulgata, 
in welcher y& fehlt, ist nicht allein hart wegen der Verlängerung 
von ö vor g, sondern auch darin tadelhaft, dass der ganze Takt- 
schlag auf den Artikel fällt. — V. 590. ®Bilog pilov ‚deousvog 
ovx Eorıv pikog. Ein solcher Satz ist des Ehrenplatzes in dieser 
Sammlung kaum werth. Auch die Bemerkung Yyyns Ökedgog“ dorı 
coucarwv Eowg, die keineswegs antike Farbe hat, hätten wir weg- 
gelassen nach dem Beispiele des Herausgebers. selbst, der bei dem 
2. Supplementum erinnert: „‚Recepi nonnisi ineditas (sententias), 
omissis etiam quae nimiam barbariem redolerent.‘“ , 

Supplementum 2. ex codice Paris. ap. Boisson. Anecd. 1. p. 153. 
V. 604. "Ioyve utv un, Xo@ ÖdE ovvrovwg Maassı. Offenbar ent- 
stellt, um nicht mehr zu sagen. Wir vermuthen: ’Joyvi ou u!v 
un, xoo Ö& 0. pgassı, Vi te quidem uti nolim, sed sfacundia, — 
V.622. ‘0 Aoyog largos Toy ara abuynv Vopod. Unverständlich, 
Vielleicht: r. «ar« Y. yoyarv, „des Seelenaufruhrs.*“ V, 674 
aus Aldus: Tergög ö Aoyog TOD xara apuynv nadovg. — V. 636. 
Poyis axguodz ovöfv dorı yAvauregov, Intaminata mente nil ju- 
cundius. Die handschriftliche Lesart P. &eyalag etc. ist unduldbar. 

Supplenientum 3. ex Aldo. 

V. 684. Mnö£nore ynum und: eis, ei voov &yor. Das Überlie- 
ferte — u. eig eüvovg Zuoi ist augenscheinlich falsch. — V. 690. 
‘O nug’ lınlav voög uicog EEegyaßera. Gleichen Sinn hat der 
‘ bekannte Vers Odi puerulos praecoci sapientia, nur ist diese 
subjective Aüsserung ungleich weniger hart als jene objectiv, 
als allgemein anerkannte Wahrheit, aufgestellte Bemerkung. — 
V. 708. Ioikol tgum£ing , ou% eAmdelag pikoı. Vielmehr: akn- 
Bela. — V. 756. Ne dus 0 Piog, Av rıs avrov um uasm. 
Unstreitig werfälscht. Tiefen Sion hätte dies Ähnliche: ‘Re #. 6 
ß., &v rıg auvrod (roü Piov) un ward, „Wie süss ist das Toben 
Dem, der sich in Rücksicht auf dasselbe nicht irrt, nicht den rech- 
ten Lebensweg verfehlt!“ Äsehylus Eum. 137.: — er roüde 
rer werd, und Theb. 137.: uardv 0do. 

S. 376. Diphilus, ’4öeAgol, 1., Athen. 499, d.. „In ob- 
scuro hoc et corrupto -fragmento nihil video. « _M. Sollte vielleicht 
der Zusammenhang der allerdings unrichtig überlieferten Stelle die- 
ser sein? Ein vermögender Mann begeht die Gemeinheit, in Trink- 
gesellschaften (yeuuare) zu gehn mit einer, unter dem Rock ver- 
steckten, Flasche Wein, den er bei einem Schenkwirth gekauft 
hat, ohne ihn zu bezahlen , und nun an die Trioker verkauft. 
Hiernach würden wir lesen: 2 roıyaguyov Exsivo x0U ToV Öuvar- 
uEvov, Aayuvıov "Eyovra Baditew —, weygıs av (nicht — za 
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zöv 6. A. "Eyov — utyoı av) etc., „O Dieberei, nicht Thun eines 
angesehenen Mannes,‘ u. s. w. u£ygıg steht in 2 Mss.: m. vergl. 
unsere Anmerkung zu Menanders Incert. 93. — 8.380, Diphilus, 
”Ancimorog, Athen. 370, e. V.3: — ovölv na Jia zoig 2uoig 
xl roig duora mouyuar’ ovöE raig BAucraig dAuaıg. Der Verf., 
mit Annahme einer Lücke: 

— — — 0. ua 4. roig Euoig BAlroıg (so Schweighaüser) 

Suoıe moayuar’, ovö} raig 

Hlacraic 2. 
Wir möchten eher Dies vorschlagen: — o. ua 4. roig duoiol re 
Kel roicı voig Onoı« moaynar’, ovöt reis OA. 2A. moayuara be- 
ziehen wir nicht bloss auf die Speisen, sondern auf die Lage und 
den haüslichen Zustand der in Rede stehenden Personen: sonst 
könnte diesem Worte nicht ovö! zaig DA. Ei. entgegengesetzt sein. 
— 5.885. Diph., Bowriog, Athen. 417, e, Olog 2odleıv neo 
y' nulous ’AgEanevog, elta malıv moög Nuloav. Die Mss.: 00 
mju. A., m nalıv, jenes verswidrig, dies ungenügend in Rücksicht 
auf den Sinn. — S. 391. Diph., ’Evaylouare, 1., Athen, 165, f. 
Wir lesen hier aus gleichen Ursachen V. 2 ‘O roö Xußelov, und 
V.5 Ev’ Zveivan Aldov. Die Mss.: 0 Xaße. und Eva Aldov. Der 
Komiker bespöttelt sowohl Chabrias’ Sohn Ktesippus, der die 1000 
Drachmen, welche die Stadt Athen ihm ausgezahlt hatte, um sei- 
nem Vater ein Grabmal zu errichten, verschwelgte, und einen sei- 
ner Bekannten, Phädimus, vielleicht einen witzigen und dienstferti- 
gen Parasiten, dem der Sprechende die Theilnahme an Ktesippus’ 
Schmausereien zu gönnen scheint. ,Ktesippus,‘* sagt er, „ist des 
Phädimus Freund: darum will ich ihn nicht gesetzlich anhalten, 
jährlich wenigstens Einen Stein zu seines Vaters Denkmal hinzuzu- 
fügen. Mag er Alles verschwenden, weil Phädimus ihm dabei hilft,‘* 
— 8. 394. Diph., Zwygapog, 1., Ath. 230, f, V. 5. — zgıu- 
narıa rovroıg dv Yvelaıg dpyvocig. Falsch für reiuued” Aue zov- 
zog Ev 9. a. Im Vorhergehenden schreibe man Asnadwv palayk 
für Aonadov. — S. 395. Diph., ebenda, Ath. 292, b, V. 23. 
Uno roürov mlugke. Wir lesen, nach Schweighaüsers Rath: v. x. 
vneuıke, ad eum arrepere soleo. V. 28— 32. ’Ano ovußoAöv ov- 
vayav Erkgoug ou vn Alu ’Evißahev eig Tov xEgauov avreıpn- 
‚uiva. Ta xouoned anodllßovrn al xengayorae — Eu Pogv. 
So schreiben wir anstatt ’4. 6. ovvayovra vn Ai Erega mov 
avsvonulve, Ta x. ar. etc. Die Kopisten schrieben ovvayovra, 
wie amo9Alßovre und xexgayora. Jemand dringt "in den Koch- 
markt ein, um eine Mahlzeit, die durch Beiträge der Gäste be- 
zahlt werden soll (meist keine leckere, wie der Verf. bemerkt), 
aufs allerwohlfeilste zu bedingen, imdem er von dem aüssersten 
Preise, gegen welchen doch schon die Beitragenden Widerspruch 
erhoben, jezt noch gar dem Koche, der die Besorgung des Schmau- 
ses übernehmen soll, abdingen will (dro®Alßsıv, herauspressen, ab- 
schinden). V. 32. miAnydg yap Eorı mgohaußavsv 'Eidovre, 
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„denn Schläge kann voraussehn, Wer hingeht.‘“ So unseres Wis- 
sens die Mss., nicht wgooAauß., wenigstens ist so zu lesen. V.39. 
_ Ilogveiov | ori’ mokvrehög ’Adavıa” Ayovo’ Eraigaı, nicht Eraige. 
V. 41. oavrov dnoraksıg ov Te xoAmov ano rovpov. Casaubon: 

amocassıg, dem Wahren nahe: denn ohne Zweifel ist Dies Schweig- 
haüsers dmıoa&eıg, „du wirst Dich vollstopfen und deinen Busensack 
(sinus) dazu.‘ Diese Präposizionen werden oft verwechselt. dro 
rovp@v, istis deliciis., «norg&ywv, die Lesart der Bücher, ist un- 
passend. — S. 397. Diph., Hercules, Ath. 421, e. V.-.2. vacıov 
’Aniovog welfova! Die Mss.: ’Aoriwvog, ein unerhörter Name, 
Apion hiess wahrscheinlich ein damals bekannter Zwerg. — 8,401. 

Diph., Maivowusvog, Pollux 10, 18. Kal ngooerı rolvuv, 2oya- 
oav, xAivnv, »adov etc. ieh erkennt Hr. M, für verfälscht, 
Er vermuthet zuAnv, culcitam; wir halten zogvov für wahrscheinli- 
cher, cin Werkzeug, das ein Soldat jener Zeit wohl gebrauchen 
konnte. — S. 403. Diph., Parasit. 1., Ath. 422, b. V. 1. Ed 
yo "xaraygvaog eine noAk ‚Edtuniöng, „Nina“ ö8 „yosle W N 
takalmmgog rE nov Tasrng.“ So interpungiert ist der Satz deutlich, 

denn Diphilus’ kurzer Ausdruck sagt soviel als: Ev ye Eve. eine 
nolla xal zoöro „Nıx& ne xoela“ etc. V. 3. — „Tahaınogöregov 
oddEv Forı yag Tis, yaorgög ‚ eig nv noWrov av nave Zußakoıg, 
Oyy Ereg’ 85 Ereg’ üyyeie Y. Die Mss.: — eig nv noorov (e.NV 
zo. zavı’ av) Zußakeig (Zußakoıg Grotius), ala’ ouy Eregov ayyeiov. 
v.9f. eig mv Beoig Eydgav ö} ravınv elspogeig "Anavd Eav- 
Toig. undev ÖnoAoyovueva. Kov mgooriöng ralla, dıorı mavra- 
yod Aıa nv rahaıvav navı’ arınca yiyveraı. In den Handschrif- 
ten steht söopogeı ra navd’. — mavre tavımv yiyveraı, Grotius: 

elopogeig. Wir glauben, dass o in r verändert wurde und so r«& 
zd@v9”’ entstand, da der Dichter elopogsigs &mavd” geschrieben 
hatte. Dass überall Alles des Bauchs wegen geschehe, ist zuviel 
gesagt. Der Schluss des euripideischen Fragments, worauf ange- 
spielt wird, lautet so: — yaoıno, ap’ ns ön navra yiyveras 
#axcd. Für xax« setzte, wenn wir nicht irren, Diphilus «rAnre, 
was leicht in die Vulgata verändert werden kannte? (IITANTA- 
TAHTA, IANTATATTA). — S. 404. Diph., ‚ebenda, Ath. 
236, b. V. 7: — eidg vos, "Or roüro nor ro deinvov all’ 
oVÖ’ alw Eysı. Wir können, was die Worte «Al — Esı betrifft, 

weder des Herausgebers Erklärung, noch anderer Gelehrten Ver- 
besserungsvorschläge billigen. Der grössten Wahrscheinlichkeit nach 
schrieb Diphilus örı r. u. ro deinvov akkodnu (aAlodnue, arko- 
önumg) Eysı, „dass dieser Schmaus für mich verreist ist,‘‘ ein 
scherzhafter Ausdruck für ,‚dass es hier keinen Schmaus giebt.‘‘ 
Hesychius und Pollux, vielleicht aus dieser Stelle: "Allodnue, «no- 
önue. Auch V. 6 .ist entstellt: denn unmöglich kann man dem 
Diphilus die Tautologie y&Eynda zul yalow, und vollends das matte 
xalow rı, zutrauen, sondern er schrieb höchst wahrscheinlich y£y. 


sayyalo ze. — 8.414. Diph., 7i9gaVorng, Ath. 484, e. V.4. 
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ö Außpwviog ygvanv Ö} mavrmg elxooı, „und der grosse Hen- 
kelbecher gilt wenigstens 20 Goldstücke. “ Dies halten wir für 
Diphilus’ Hand. In der Vulgata 6 4. xo. Öt, maideg, €. steht zei- 
ösg müssig. — .S. 414. Diph., De£ag, Stob. Flor, 116, 32. 
ITolıog reyvirng doriv 6 xeovog. Vielmehr: Aokıog. — S. 416. 
Diph., Incert. 3., Clem. Alex. Strom. 7. p. 303. Sylb., V. 4 f. 
— deln T, aopakro Te nokvpAoloßoıo le (Nachklang aus 
Homer, ll. 1, 35. etc.) ’EE axulagdeirao Badtvbgoov Wxsavoio. 
Der Asphalt hat nichts zu schaffen mit dem Meere: daher schreibe 
man dop. re, moAvploioßw re Hulacon EE etc. Der 2. Vers ist 
aus Homer, Odyss. 19, 434., entlehnt, die Verbindung aber des 
Meers mit dem Ocesans modern: m. s. J. H. Voss’ Alte Weltk., 
Krit, Blätter 2., S. 256. — S. 417. Diph., Incert. 4., Stob. 
Flor. 57, 2. Hr. M. hat versucht, die 2 ersten Zeilen dieses 
Fragments in die metrische Form zu bringen; doch ist der 1. Vers 
unvollständig und der 2. hart. Ist vielleicht Dies wahrscheinlicher ? 

"Ev uoı araßaiveı xar’ Eviavrov ‚es aygoü | 

EnaoTov ayanınras ayanavıi y’ övagıov, 

@OTTEE navoüv, ua mavr aveonsvaontvov, 

onovönv, oAag, Eimıov, loyadag, uälı. 
ayanavrı, satis habenti, contento.-» — S. 418. Diph., Incert. 5., 
Clem. Al, Strom. 6, p. 264. Sylb., V. 3. rovrwv 6 Havarog 
„adarıeg laroog paveig Avtmavaz toug Eyovrag av Zuninoag Unvov. 
Die Mss. unrichtig: — &%. ‚avanavcag üUnvo. — 8.418. Diph., 
Incert. 6., T rypho de Figuris in Mus. crit. Cantabr. 1. p- Fi 
V.1. Hv 6 Karo Eplimoev ovdsn@mors. Unmetrisch, Di 
schreiber haben öfters y& hinter den Artikel, als unnütz, wegg@las- 
sen; so auch hier. — S. 421. Diph. «, Inc. 12., Eustath. ad Hom. 
p. 1479, 46., Kal vn ai Övrag EUHUg Zebmeund le 'Opdg1ox0x- 
xu& Ben, Musrelan. Ovzog passt wenig hierher und vermehrt 
die Zahl ‚der Adverbia: wir schreiben oUrog, und des Metrums we- 
gen ’O r ögdgionönnub. —S, 421. Diph. Inc. 13., Stob. Flor. 
10, 4., V.1. ’4o’ (nonne) Zoriv avonrorarov aloreoxsgäle; nicht: 
— aloy. — S. 425. Diph., Inc. 30., Stob. ]. c. 12, 11. Kaıugs 
twötnzva nEgdog, g zupmov, Pepsi. So lesen wir,„anstatt K. rı- 
HEusvov etc, um die Zweideutigkeit, welche die Ausleger verwirrt 
hat, zu vermeiden. Der klare Sinn ist jezt: „Zu rechter Zeit Be- 
legtes trägt dir Zins, als Frucht.“ — S. 426. Diph., Inc. 39., 
Anthol. Palat. 1. p. 445. To uEv”Agyos immog. Der Verf. schlägt 
innov vor, eine augenscheinliche Verbesserung. "Aeyog inmoßorov 
ist aus Homer bekannt. Horaz Od. 1, 7, 9.: Hptum dicat. equis 
Argos etc. 
S. 433. Lynceus, Centaur., Ath. 131, f. V. 3. ovöfre- 
05 juov ndsras roig arrınoig Aslnvorg (emdle yao); Foras Ö’ 





’ ?Arıımn "Noneo Eeving. nogeödnne nlvana yag ueyav etc. Die 
’ Mss. unverständlich: — Aeinvor. amdle yag dorıv arm, @orreg 
’ Eeving. nag&dnne, sci.: ‘Arrıxog tig. V. 11 lesen wir lieber 
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o ßBiltiore, adv (zugleich) Kaxsivo etc. anstatt des Flickworts 
ov. V. 20 ist aurwv (2ylvov) „nicht aurov (nivane) das Wahre. 
V. 21 ’Oy. auro rovro etc. Vielmehr ’O. «d roı roüro —. 

S. 435. Archedikus, Zıruapravov, Ath. 467, e. V. 4. 
dsıvov xura Ösivov, „Das dewov (m Öswn) yuvn) beim deivog“ 
Ein Wortspiel. Die Mss. dswov xal deivov, oder deivov xal dsı- 
vov. Eine haüfige Verwechslung. 

S.454. Apollodorus, Incert, 1., Stob, Flor. 46, 15. 
Asi 109 axgoarnv nal Ovverov Övrwg #gırmv IIgoroö Asyousvov 
zov Biov Öiaonomeiv, Iloiog rıs 6 Akyav, xal modev, xal mv 
axunv ’Ex naudog avroü moög Tl jv xaraddusvog, Adtod moo- 
öorng etc. Die Vulgatä IJgo roö Asyou&vov ist falsch. nv Gro- 
tius. cög, was ein Ms. vor Avroü hat, ist Glossem: denn es dem 
vorhergehenden Verse anzuhängen wird kein der Metrik Kundiger 
sich einfallen lassen. V. 8. nv yao aloyuvnv nahm Iläcav dno- 
holksacı xad' Eraloang Bvgav, nicht Erkgas Bvgug. V. 14. ov 
nokıv OAnv pvAnv Öt uckoxog avargneı. Das verschriebene ov 
hat die Gelehrten aus der Fassung‘ gebracht; es muss heissen ov. 
Dessen Glossem ist «uroo, die Lesart der besten Pariser Hand- 
schrift. Das homerische 00 (m. s. Apollon. Soph. p. 486 ed. Toll., 
auch Schneiders gr. Wörterb, in 06) findet sich selten bei den 
Neuern. Ausserdem lese man 9. ö’ 6 ualaxog a. 

S. 459. Anaxippus, ’Eyxalumtonevog, Ath, 403, e. 
V. 24. Tov ögdg0v dv raig yeooi w wer Bißkla "Eyovre. So 
ist der Sinn vollständig. Die Mss.: — dv r. yegoiv öya —. 
V. 30. ovötv * xovögevovoo: *. Vielleicht liesse sich ovzi 
dvedßeun vertheidigen, wenn man Zveögevsw auf Hinterlist über- 
haupt, Verstellung, Zurückhaltung deutete, wie der Citharist As- 
pendius nur mit der linken Hand spielte (Zenob. 2, 30., Pseudo- 
Asconius ad Cic. Verr. 2, 1.). Im Gegensatz gegen solche Zu- 
rückhaltung heisst es im Folgenden: yevow d’, dav Bovin, 08 av 
svonuivov. Uebrigens scheint die monströse Vulgata aus ovölr- 
xleveögevwoe entstanden zu sein. Der Kopist hatte falsch ovözv 
geschrieben; er bemerkte es und setzte y} daneben, damit man 
ovyi läse,-ohqe -Öd$v auszustreichen.. dvedöpeum oe schrieb er aus 
Unkunde oder Nichtachtung. des Sylbenmaasses. V. 41. örav 
dyyös 7) (lg verstanden) ö’ &dov, meo0agTum paxjv, Kal ro ue- 
eiksıuua tod Plov Aaurgov nor. Die Mss.: 6.8. 7 Ö’ 00° vore- 
009, agrva P., %. To megldsınvov r. ß. A. x. Linsen, auch in 
Athen gern gegessen, sind ein Stichblatt der Komiker: m. s. Athe- 
näus im 4. B., Kap. 44. ff. Bei dem Komiker Demetrius, Ath. 
405, e, rühmt sich ein Koch, er habe zuerst „das Tyrannenge- 
richt, Linsen“ (tv rugavvınnv paxıv) auf die Tafel gestellt. 
Eine aristophanische Person im Amphiaraus antwortet einem Linsen- 
verächter: „Wie magst du die süsseste Zukost (Ndsorov örpav) 
mir, die Linsen, schmäh’n?‘“ In einem Stücke des Antiphanes 
ruft Einer: „Das war wohlgethan, Dass Linsenkochen ein Einge- 
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bor’ner mich gelehrt!‘ Doch verkennt dieser Dichter keineswegs 
den Platz, der den Linsen unter den Gerichten gebührt, denn in 
einem andern seiner Lustspiele sagt Jemand: ‘Pogeiv paxıjv 269’ 
dv un Ösdoınore, MaAaxg nadevdew Ö’ adhıov Öedoıxore, „Süss 
ist das Linsenschlürfen, bist du ohne Furcht, Und, fürchtest du im 
Ungemach, .ein sanfter Schlaf,‘* Und so schätzten die im Grunde 
mässig lebenden Athener überhaupt die Linsenfrucht als leicht näh- 
rend, im Gegensatz der Fleischspeisen, die, nach Theopompus (Ath. 
1. c. Kap. 46.), besonders reichlich genossen, die Urtheilskraft schwä- 
chen, den Geist träg machen und ihn mit Zorn, Rauhheit und dem 
ärgsten Unverstand erfüllen. Daher lässt der Komiker Sophilus den 
Orest, als er von der Raserei geheilt ist, Linsen essen, und ein An- 
derer nennt sie desswegen scherzhaft ein tragisches Gericht. In glei- 
chem Bezuge lehrten die Stoiker, der Weise, der Alles wohl mache, 
bereite sich auch -mit Verstand Linsen; und dem klugen Odysseus 
dichtete wohl desshalb Jemand eine Schwesfer Phake an (Ath. |]. c. 
Kap.47.). Auch Alexandria, ein zweites Athen, wimmelte von Lin- 
senesseru und man buck dort sogar Linsenbrodt (Ath. ].c. Kap. 48.). 
Freilich Gutschmecker bespöttelten die harmlose Speise. Das Gast- 
mahl eines gewissen Cebes von Kyzikum (Ath. das, E K. 45.) wird 
mit einer reichen Tracht Linsen eröffnet; „za«l nv uv (nv paxıjv) 
ZEnvraoüuev, N 6 Öneiogeei. “ Hierauf kommen abermals Linsen 
mit Essig.: Da ruft ein Gast drollig: Zeö, un Aadoı 08, tavö’ ög 
alrıog paxov (für das xaxav des Tragikers)! und ein Anderer 
sekundiert mit Baxog 68 daluwv zul Dan zuyn Aaßoı! Wir keh- 
ren zu unserer Stelle’ zurück, in welcher Linsen gar die: letzten 
Augenblicke eines Kranken „ verherrlichen (Aaunoov 70:0); eines 
Kranken, nicht Eines, der gekreuzigt werden soll, nach Dobree’s 
furchtbarer Conjectur örav dyyös m d’ d oravpog, dere Pamıjv. 
Sonach gehört der Leichenschmaus nicht hieher, sondern megidsı- 
vov ist ein blosser, leicht erklärbarer,, Schreibfehler. — 5, 464. 
Anax,, Kegauvog, Ath. 416, f. V. 2. 9 roürov Akyaıs, Töv me 
zeIwov; avıov di pikoı xalovol co: etc. Die Vulgata mit metri- 
schem Anstoss: — #0v mwerg.; Tuürov ete. Soist es unnöthig, eine 
Lücke anzunehmen, die der Zusammenhang nicht vermuthen lässt. 
— S. 465. Anax., Kıdaomdos, 1., Ath. 169, b. V. 2. rugo- 
Kvorıv maudınnv. Vielleicht scherzhaft: r. navöıxov, ein Kä- 
semesser, wie es sein soll, V. 6. xai mv xußnkıv nv 
daywvıornelav, und die Streitaxt. Ebenfalls Scherz: der Koch 
meint ein grosses Hackbeil, 

S. 467. Philippides, Aaxıada, 1, Pollux 10, 36. f. 
Der zweite Verbesserungsweg 'des Verfassers ist höchst wahrschein- 
lich, — S. 472. Phil., Zuunktovoos, Pollux 9, 30. ’2 ’rav, 
Eysig‘ ‚Hogeyayıov ö’ > Eup£ons, elongabouns. So lesen wir an- 
statt: "Orav Eyng magay. av etc. &yuıg, habes, du bist reich, 
So redete vermuthlich in dem Stücke ein Zolleinnehmer zu Einem, 
der zu Schiffe angekommen war und den Zoll nicht bezahlen wollte. 
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Wegen 'Q ’z&v vergleiche man ein Fragment des Philemon S,, 58, 
Incert. 79. — 8. 475. Phil. , Incert, 4., Stob. Flor. 18, 21. 
Ovx Eorıv , Euedvodnv, müreg ie Myovze #al „Äpagrov, 6 og 
mg0S &uod yE ‚guyyvauns rugeiv- 'O ya etc. xal fehlt „Zufällig 
in den Mss.; @ors mgog 68 ne ovyyv. r. ist verfälscht. &g, sic, 
so leicht, 

S. 479. Hegesippus, Adehyol, Ath. 290, b, V. 4. Oüx’ 
ala TO negag TOvV maysıgınav, Zuge, Evignuarav uovov elöEvaı 
vouf Zu. Die Mss.: — negag züg nayeıgınjg EÜgE EVonu@ uo- 
vov &id. z@v vonißoutvov, Zu. Zuge schrieb längst Petit. 7 und 
o findet man ziemlich oft in den Handschriften verwechselt, auch die 
Abbreviaturen der Endsylben. Andere Verbesserungsvorschläge an- 
zuführen ist zu weitläufig. — V. 26. &pmvog, aygı av rov pli- 
Aav Beßvousvog —. So „2 Mss. Aber in 2 andern und bei Eu- 
stath. 1604, ‚27. steht aygıg, was den Hiatus .wegschafft. Wir 
verschmähen es ebenso, wenig als anderswo u£ygig. M. vgl. Me- 
nanders Incert. 93., S. 258. — 

S. 482. Sosipater, Karansvööusvog, Ath, 377, f. V.10f. 
— gavnoeraı To moäyue. Tgeig jueig ’Eoutv Erı Aoımol, Boıdiov 
»al Xagıaöng —. Um den 1. Vers zu ergänzen, schreibt Valck. 
yusig wovoı, Grotius nu. uovov. So ist freilich das Sylben- 
maass berichtigt; aber wie sollten die Abschreiber ein Wort wie 
dieses übersehn haben? Vielmehr scheint &rı durch do verdrängt 
oder mit Fleiss ausgelassen zu sein, nachdem sich Erı Aoımol ein- 
geschlichen hatte. Kurz, wir lesen: — „weis Fri ’Eoutv Znikor- 
ror etc. V. 15. Zdidaoxev Hudg mgarov &orgoAoysiv. Grotius 
und Andere aus demselben Grunde: «stgoA., Zixwv. Allein die- 
ser Name steht im vorhergehenden Verse und ist hier ein blosses 
Flickwort. Paläographische Wahrscheinlichkeit hat aor. Aoyo, mit 
Verstand astrologisieren. V. 22. nıxga diaxıvnow ce megi 
tod neayuarog. Hr. M.: „‚paucis te admonebo,‘“ Wie ist diese 
Bedeutung von diaxıvsiv zu beweisen? Jakobs vermuthet wıxg0v 
Öiauvnoo os. Näher steht der Vulgata diaxovico oe, pulvere te 
conspergam, velut athletam, d. h. ohne Bild: “ch will dich ausrü- 
sten, dich vorbereiten auf meine ‚Wunderdinge, die du sehen wirsf. 
V.38. "Ey & 4. davudor, ak oumg 2yo ‚Fedow. Die Mss.: 
!yay (yo 6) &davuao’, aAA etc. Dind.: iyada davuaor. A. 
Ak etc. Die elliptische Bejahungsformel ”Eyoys ist bekannt. 
Bavuaoıc, scil. dori raüre. V. 44 f. ToLodrov rs 00, diem Ta 
orgarmyızd. Eyo ye (Eysıv ye, Eymye) ov waysıgov. Man lese; 
zoiadr (toiaüre,.sic, wie bei Aristophanes Av. 100.) &rı — orgar. 
Nach diesen Worten glaubt man einen Vers ausgefallen. Vielleicht 
aber fehlt nichts und es ist bloss zu lesen dym dä rov naysıgov, 
scil. ölsıuı, dies Verbum in obscönem Sinne genommen, doch fur 
figürlich, wie Catull 16. paedicare sagt für male habere, und der 
Franzose im gemeinen Leben Je me f.... de lui für Que le diable 
l’emporte oder Ähnliches. .Die Komiker lieben solche Wortspiele: 
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m. s. z. B. Plautus Amph. 1, 1; 191., Cas. 2, 6, 10. etc, 
V. 54 ff. raö9 dmavro ön "Ev rois orgarmyızoicıv Eberaferan 
Madnuasıv. tl ou ön; B. tl; magadeitag duo Ta dkovr” ameh- 
H9ov wavrog novylav Eye. Die Mss. sinnlos: — nad. B. tig den ru 
nagad. etc. Casaub. willkürlich: ov Önte magad. Auch gehört 
dann «vrög nicht hieher; wohl aber nach unserer Änderung. Ihr 
zufolge will nämlich der Gastgeber, der den Koch gedungen hat, 
des Geschwätzes müde, fortgehn. Der Koch frägt daher: ,,Was 
hast du denn aber vor? warum gehst du?‘ Und Jener antwortet 
zornig: „Geh du selbst, wenn du dein Geschäft verrichtet hast, 
und sei still!“ 

V. 486. Euphron, Adelph., Athen. 379, d. V.10. dnd 
cvußoAöv ovvayovaıv ’Agiorav nV mogevg. rogevg in figürlichem 
Sinn der Besorger der Kollazion, der sie gleichsam flott macht, 
wie ein Fährmann. Die codd.: — selorov nogovg. Zu mrögovg 
verleiteten die vorhergehenden Accusative «Aldvrag und gaxiv, 
welchen man diesen anschloss. V.32 f. yoodng oßeAloxovg nuf- 
gav (den Tag hindurch, nicht „juegag) Imrovutvovg Av’ Eydtg' 
aus (nicht @uovg) ‘etc. — S. 491. Euphron, Oemgol, Ath. 399, 
b. V. 2. zavrog Zmıreum, nglv Henpnjocı, uadov. In der Vul- 
gata r. dmırzumv — padwv sind die 2 Participia unvereinbar, 
wenn man nicht, mit dem Verf., den Satz für abgerissen ohne 
verbum finitum ansehen will 7 allein so pflegen die Alten nicht zu 
citieren. 

S. 496. Machon, ’EmıoroAn, Ath. 345, f. V. 3. zov»un 
ra wagaredevre kanns. Hrn. M’s. nagudodkvre, d. h. 
nach seiner Erklärung ‚ea, quae coquo apparanda tradita sunt, ‘* 
ist unnöthig , und vielmehr zu schreiben zw un rı negarıdevre 
Auuavovusvov, eum, qui nihil apponat ‚ quod noxium futurum sit. 
Vv.7—9. lag oun Eye’ mgooeveyK. Enudeiral Tıvog Er&gov (Dies 
fehlt in 3 Mss.), akıv yevov, ovuusrglav deuoan, @onee Augav 
dnıreival y', ds au nöus el. Hr.M.: — #7 Zmudeitel rıvog Ent- 
g0v, nakıv yevov 0V ueygı & av ndvg 7, Bone Avgav dnirev’, Eog 
&@v deuoon. Hierin ist 27’ von Jakobs ; auch Zrireıw’, und zwar 
schreibt Dieser richtiger &nirsıv& Y; denn die Partikel hat guten 
Sinn und es ist kein Grund da, sie zu streichen. Uebrigens wird 
das aufgenommene £r&gov, das ganz wie ein Glossem aussieht und 
in 3 Handschriften fehlt, die Umstellung der Hemistichia, und die 
gewaltsame Änderung von suuuerglav schwerlich Beifall finden. Wir 
lesen: — Er’ Emideiral zıvog; Ilakıv ye yavov. sunuergiav, ds 
Kou0on, "Nomeg Auge, dnttewi y’, Eug av mdog 7. dog, wie 
Odyss. 0‘, 403.: 0dd8 rı daırog Eodjg Foosras dog etc. V.11. 
eloaye dc naoav etc. Hr. M.:. „„Perdignus memoratu hic versus 
est propter anapaesti cum dactylo comjunctionem. Cujus rei quae 
passim reperiuntur exempla emendata sunt, vel emendari debent ad 
unum omnia; Machonis autem versus omnem emendandi. conatum 


pertinaciter respuit.‘“ Wir möchten nicht behaupten, dass von die- 
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ser, allerdings richtigen, Regel darchaus keine Ausnahme Statt 
finde, indem ein Dichter, wenn ihm die Wahl gestellt ist, den 
Rhythmus dem Gedanken aufzuopfern, oder umgekehrt, wohl kein 
Bedenken tragen wird, den Gedanken vorzuziehen. Was jedoch 
diese Stelle betrifft, so ist der Anstoss leicht wegzuschaffen, wenn 
man Eosays schreibt. 

S. 499. Baton, "Avögopovog, 1., Athen. 163, b. V. T. 
ri ‚TagyvgLoYV, Evdgune , Tunıoregov Adıe redeınug m N möpuns ch 
puss; nieht auzou oder aurodo. V. 11. dym dR rag ones 
usdvnv xahAccs moi. 2 Ahapästen hinter einander findet man sel- 
ten bei den Jambendichtern: der Rhythmus wird dadurch fremd- 
artig und rauh. Daher lese man: dyo ö2 usdvwv Tag maog. x.,m. 
— S. 501. Baton, Evsoyiraı, Ath. 662, e.: 

4. Ei y, 0 Zußiom! rds vuxtag oV zadevdoner, 

ovö’ dvarergauned”, akkıı nderas kugvog, 

#al Bıpl Eor dv yegolv, ds poovrifonev, 

ri Zopav xoralkloın, 9, Tis ıuiv "Axtlöns 

ö Xiog, 7 Tuvödgeog 6 Zinv@viog, 

7 Zunvgivos. B. Avrog „ebonnag dE ze; 

B. Ta utyıor'‘ Inaccı raura Tovg edumnorag. 

Ein gelehrter Koch hat in der Nacht seiner Magd gerufen, viel- 
leicht, weil das Lampenöl ihm ausging. Er begrüsst freundlich die 
Hereintretende und sagt ihr, dass” er nicht ganze Nächte hindurch 
schlafe, auch nicht liebe, sich wachend im Bett zu wälzen, son- 
dern lieber ein Buch zur Hand nehme, versteht sich ein Kaehbuch 
von Sophon, Aktides, Tyndareos, Zopyrinus, Matadoren seiner 
Kunst. „Hast du denn selber auch Neues darin erfunden?“ frägt 
Sibyne, und er antwortet: „Ja wohl, das Allerwichtigste: es wird 
Todte herauftreiben.“ Dies der Inhalt des Fragments nach unse- 
rer Lesung: denn in der Vulgata ist theils die Interpunction Ei 
y, & Z., rag etc. unrichtig, theils die Worte dvayeyganuet', ßı- 
PAlov dv raig yegol al (für sg), umv und .noce (für Insan) 
selbst. ßıßAlov hat Porson verbessert, Derselbe Kritiker, Miscell, 
p- 247, erklärt aveysypduusda So: „nomina nostra non publicis 
tabulis in foro et similibus locis inseripta sunt, sicut aliorum eoquo- 
rum.‘* Allerdings wahrscheinlich , aber wie gehört Das hieher? 
Noch auffallender ist Porson’s 7 rl Znumvaxziöng. Welch ein 
Name, und wie wenig motiviert, da die Verbesserung n ri Hui 
’Antlöng („oder was uns Aktides sei,‘* was er in der Kochkunst 

geleistet habe) sich von selbst anbietet! Annehmlicher ist noch das 
von Hrn. M. erwähnte Anuoveaxrlöng, obwohl auch dieser Name 
nirgend, soviel wir wissen, vorkommt. Freilich gilt eben das von 
’Axtlöng, daher man "Ablöng (von ’4&ös, der kretischen Stadt) 
vermuthen möchte, das "4xeiöng geschrieben, wie man wohl x6 
. für & findet, leicht in Auzlöng verändert werden konnte, — Die 
öftere Verwechslung von ®g und x«l ist bekannt; hier passt Jenes 
ungleich besser als Dies, Anstatt Tuvöagıxog, was in den Mss. 
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steht, setzten wir das wenigstens wahrscheinlichere Tuvödgeog, 
Porson und der Verf. schreiben Tuvöagıyos. Der letzte Vers lau- 
tet bei Hrn. M. so: A. ra utyıora. B. noie teure; A. Tovg re- 
Hynapras —. noia für mooa ist Schweighaüsers und Porson’s 
Conjectur, wozu die angenommene Personenabtheilung sie verleitet 
zu haben scheint. Diese fehlt öfters in Handschriften der Drama- 
tiker, und beruht ebenso oft auf Missverständniss: daher der Kri- 
tiker in diesem Punkte fast freie Hand hat. Diese Regel hier an- 
gewandt, ist es ohne Zweifel wahrscheinlicher, dass die Worte 
zovg redv. mit dem Vorhergehenden in Verbindung stehn, als dass 
sie einen eigenen Satz anfangen, dessen Folge und Schluss verlo 
ren sein soll. „Post redynxorag qui excidit versus,‘ sagt der 
Verf., „ejus sententiam verissime indicavit Porsonus, collato Phi- 
lemone Mil. v. 25. sequ.‘“ Dort ruft ein aufschneiderischer Koch: 
’Adavaslav y’ eVonza‘ zovs non vergovg, (Tovrav) Orav Ooppav- 
9ocı, nord £ijv malıv. Ungefähr Dasselbe sagt die obige Ände- 
rung, die wegen der haüfigen Auslassung des Apostrophs, beson- 
ders in zusammenhängender Schrift, und wegen der ebenso häufigen 
Verwechslung sowohl von Zrl und «nö, als von @ und sı, auch 
paläographische Wahrscheinlichkeit hat. — S. 502. Baton, Zuvs- 
Eoneröv, Ath, 103, e. V. 8— 10. ovx Eorıv 6’ #ysıv Tavınv 
(nv ndovnv) Eripmdev, &u ÖE Tod fijv mayaalag eVowg Ämevrag 
(5 omoie mavın) 7 Tuyov Öwceig Zwol. Freilich ist der letzte 
Vers verfälscht. Sinn hätte Dies: — nayxalug Olosı od nacag 
cöv wuyav Öoosg kun. — 8. 503. Baton, Incert. 1., Stob. 
Flor. 6, 29. V. 4. ol zav roonwv paoxovregr imısınav doäv, 
nicht Zmısızac. 

S. 505. Epinikus, Mnesiptolemus, Ath. 432, b. V.1. 
Eneiplrov (scil. oivov) mlvorra etc., nicht En’ diApirov. Von 
dmakpırog ist dmaApırovv gebildet. — S. 506. Epin., "Froßel- 
Aouevaı, Ath. 497, a.: ’ 

A. Kai ıov 6urav za ulyıora zav dvrov rola 

nivew we Öenosı TnuEgov mög + Aa 

spovviböusvov-auporepa y. B. Olwvifouuı. 

A."Eor Ö’ Ülpag ... Br Eltpavre megiafer A. "Pusov 

qugoöv Övo yoag. vd zodr av dumlor 

ditpag' dyo di Ön nenwne mohkanız. 

B. Ovötv &ldpavrog yap Örapkosig. A. Ovös av. 

Eregov ronjong: zoür Towg 1meei y0u- 


zo: ö2 Bellsgopoveng doriv, ano roö Ilmyasov' 

mv NUENVO0» yiumıgav slonKovrınWs. 

elev Ö8 yoÜ #ub TodTo. e 
Die Mss.: — niveıv denası — auporegu Ö’ olmvlfonen. — megie- 
ya — ywpoüvre Övo y., dv oud av — dya ÖL rodro nenuna — 
dsapfosıg ovöf od. — 06 Ball. — elev. Ölyov »al zoüro. Hr. M. 
hat zum Theil die sprechenden Personen richtiger als bisher unter- 
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schieden; auch schrieb er yuopoüv und tilgte 0v, was. aus ov-. ent- 
standen zu sein scheint. Doch ist seine Änderung: — y0ag° ov6” 
av Eikpag dunioı. ’Eya Ö8 roüro y duntnwne mol}. unnöthig, 
vielmehr wahrscheinlich, dass roüro sich aus dem vorhergehenden 
Verse hierher verirrte. Dass Ovö2 ou von der andern Person ge- 
sprochen wird, zeigt schon die Sprache. Hingegen spricht die, 
seltsam entstellten, Schlussworte offenbar der starke Zecher, indem 
er das Maass auch des dritten Pokals angiebt. Das eingefügte u& 
kann kaum entbehrt werden. Zu den Worten der Ausgaben V. 
2. und 3. — moog xAswuögev Koovvikousvov. duporega Ö oiw- 
vifoueı, bemerkt der Verf.: „Verba auporega Ö’ ulmvifouns Do- 
braeus vertit I will bet both, et fortasse tertiae personae tribuenda 
esse monet.‘“ Aber diese Erklärung ist unhaltbar. Die Worte 
»oovvilöuevov duporsegd yE, „und zwar auf beiden Seiten trin- 
kend,‘‘ bezeichnen diese 'Trinkgeschirre als Doppelbecher (zupı- 
»urceAha), welche die Griechen geliebt zu haben scheinen: m. s. 
Buttmann’s Lexilogus 1. S. 160 ff. Den ZA&pag nennen auch Da- 
moxenus bei Ath. 468, f, und Enstathius ad lliad. p. 1286, 26. 
6vrov Ölxgovvov. Sowohl bei Diesen als bei Hesychius hält er 
aber 3 yoag, daher man hier eine Verwechselung der Zahlzeichen 
vermuthen und 00009 x0ag reeig schreiben möchte. Olwvifouaı, 
„ich ahne‘ (dass du diese Humpen leeren wirst), sagt spöttisch 
die 2. Person, sowie sie auch beiseite, gegen die Zuschauer ge- 
wandt, murmelt: ’EA&pavra megiakeı, „er wird den Elephanten- 
becher schon umkehren,‘‘* dass der Fuss in die Höhe gerichtet ist; 
ein Wortspiel. Grade heraus wirft er dem Trunkenbold die Grob- 
heit Ouötv — Ödiap£geıg in den Bart, muss sich aber auch dafür 
mit gleicher Münze (Ovö} ou) bezahlen lassen, Ein Trinkgefäss 
Pegasus erwähnt, nach des Verfassers Bemerkung, Astydamas’ Ath. 

496, e. — Dass &»v bei elev entbehrt werden kann, lehren die 

Grammatiker. 

S. 513. Posidippus, ’Avaßllnov, Ath. 661, f. ’Eya 
naysıyov aua Außav urnnoa Ta tov mayelowv navıa #09” Exa- 
orov ara. Die codd.: ’E. u. avalaßav, ein nicht seltner Schreib- 
fehler. Über dies @u@ s. m. Viger. 7, 2, 6., Matth. Gr. $. 556, 
6. u. A. Koraes: Eva Außov. So wenig Dies als des Verfassers 
’E. uay. Aaußavov ax. kann man billigen. V.3— 6, avrsoy- 
Außoüvrog EAeyov 6 ulv, ag oda Eyes "Piva xgırınnvmoog Tode, 
6 Ö', orın oroua Ilovneov’ 6 ÖR „Tv yAörrav eig doynworeis 
’Erıdvnlag karı Tov Mövouarov“ etc. Grotius schreibt unrich- 
tig avregyokaßoüvreg. Die Rede ist von dem einen Koch, der 
die bedungene Arbeit den andern müssigen Köchen gleichsam. zum 
Trotz anfängt, daher sie ihn mit Schmähungen aus Neid überhaü- 
fen. orın Dobree; auch Dindorf’s Hrı ro oroua befestigt den Vers. 
Im Folgenden ist 6 ö& zmv yA. eig aoyyuovag ’Eniduulag Evia Te 
zöv nd. offenbar falsch und. sinnlos. Die superlativische Bedeu- 
tung von el, wenn es auch nicht mit Superlativen. verbunden. ist, 
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wie in den Stellen, welche die Grammatiker anführen, erhellt aus 
dem Begriffe des Einzelnen der Handlung, die in gutem oder 
bösen Sinne mit keiner andern zu vergleichen ist. zig «oynuovesig 
sagt also, was «oynuov&orarog &. — Evi re hat natürlich die 
Gelehrten beunruhigt. Man höre den Verf.: „Pro &vı@ re Do- 
braeus dubitanter «veiro. Rectius Dindorfius post dmivulag ali- 
qua excidisse statuit. Sententia tale quid requirit: 
_— — 6 „env yAdrrav eis aoynwovag 
Erudunlag [ös dorı Karaneygmu£vog, 
6 6 or apsuöns] &orı rov NövonaTmv, 
#adaÄ0g , »urobog — 
Solche Angst können ‚ein Paar missverstandene Striche verursachen. 
In der That ist x, wenn der hintere Schriftzug von dem vordern 
etwas absteht, dem » sehr ähnlich. So entstand leicht aus &Kerı 
&vierı, und nachdem Dies geschehen war, schrieb ein Corrector 
eigenmächtig via te — S. 517% Posid. , Ephesia, Ath, 591, c. 
Dovvn — nv Hiieiev elle megl Tod owuarog. Schweighaüser 
setzte elys anstatt des verschriebenen elAg gegen den Sprachge- 
brauch. Diesen vorwendend schreibt Dobree eis Haiclav niBe. 
„Formula forensis,‘ sagt er, „sloeAdeiv eis vuac.“ Wohl! Dies 
ist der eigentliche Ausdruck, der aber dem Überlieferten zu un- 
ähnlich ist, als dass man ihn für das Wahre halten könnte. Das 
Gegentheil findet Statt bei dem uneigentlichen side (EIAE, EIAE), 
.das ohne Zweifel Posidippus’ Hand ist. ,„Phryne sah die Heliäa,‘* 
d. h. sie erschien darin wider Willen als Beklagte. Horaz Od. 1, 
8, 17.: Quem mortis timuit gradum, — — Qui VIDIT mare turgi- 
dum —? etc. — 8.519. Posid., Mvguns, 1., Stob. Flor. 118, 17.: 
Av roig dvdgumos euymras Tuyeiv, 
‚ tis RE 7 86 xosirrov ovötv euyeran. 
Die Mss. haben auch im 1: Verse süyeras. Das hypothetische ev- 
xnrar ist ungleich‘ passender. — 8.520. Posid., Zuvrgogon, 1. 
Ath. 659, 'c., V. 2% Evros nvÄov yao, Hochs, &deımvog 
nv. Vollkommen richtig: Parmenon ist ‚der bekannte Name eines 
Sklaven, mit dem der hier aufgeführte Koch diese vertrauliche Un- 
terredung hält. Das hier Aufgenommene ’E, . yap dv uevav ad. 
7v beruht auf Missverständnis. — S, 521. Posid., Kogevovaaı, 
Ath. 376, e. 2 v.5. — To zu OAov Öt av zewov "Oyag Ö 
Eyovru TodN' jyovusvov. Porson: "Oyeı oyeöov TI mavre zoüß’ 
nr Vielmehr: "Oypeıode ön zov Yovıa roöd' my. — V. Ar. BomEQ 
yag eis Tauogıe, tig reyung megas Toör Eorıv, dv EU mooodgd- 
ang noög TO oröue, nicht mgosdgaung. Wie hier a unrichtig für 
% geschrieben ist, so muss umgekehrt Odyss. &, 212. oixi’ Eva- 
»av für 0. Eveıuav gesetzt werden. Auch fehlt es nicht an andern 
Beispielen der Verwechselung dieser Buchstaben. — V, 21. rov- 
av yuvalnzg Ligeim ıy Bed Deol. Wir wundern uns, Grotius’ 
zı Pen nicht erwähnt, ‘oder vielmehr aufgenommen zu sehen, da 
es offenbar Posidippus’ Hand ist, und Schweighaüser es in Heoi, 
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das aus 9eos entstand, längst erkannte. Der Kopist hatte falsch 
12773 geschrieben und setzte das richtige Wort daneben. Auch Er- 
furdt’s &2o’ hinter yuv, ist unzweifelhaft; das vorhergehende - 5 
scheint es verdrängt zu haben, — S. 923. Posid. , Incert. 1., 
Ath. 377, b., V.8 f. d& mevre nal Öfy jusedv moonimınas To 
dsinvov, donde usorog, &uhehvuevog. Hr. M.: duheheyulvog, „quo 
delectos milites significari constat.“ Früher schlug er vor, — us 
orog @v, Zxkelvuevog, was wir mit Dindorf vorziehen. — S. 526. 
Posid,, Incert, T., Stob. „append. Flor. 4. p. 383 ed. Lips, Ovx 
Eoyov lorv ev Uran, ah EU moLeiv* IHoAkol rag eu Afyovreg 
ovx Eyovcı voöv. Wir vermuthen: — AA’ eÜ vosiv, wenigstens 
passt dazu der angegebene Grund besser. » und x sind manchmal 
vermengt worden; so mag hier aus voeiv moeiv und moıeiv ent- 
standen sein. 

Damoxenus, Zuvrgopor, Ath. 101, f. V. 5 f. — wuh- 
yı00. Meyeıgog nv nonEivog , oyyl ön "Bad. Die Mss.: oux 
nösı Heol ohne Sinn. ovyi ön Peog, „kein Gott (war er), ver- 
steht sich.‘ Ein Scherz in Bezug auf xadnyıoa, „ich habe sie 
(die 10 Talente) aufgeopfert,“ d; h. in Rauch aufgehn lassen, ver- 
kocht: m. s, G. Hermann praef. ad Dracon, p. 25. Damit die 2. 
Person das Wort nicht im eigentlichen Sinn nehme, so bemerkt der 
Koch, dass hier von keinem Gotte die Rede sei, sondern von dem 
Koch Epikurus. V. 9. ovx Eorıv ovöiv Tod moveiv GopWzEgoN. 
Richtig Casaubon: ro noiv, usu et ‚prazi. — V.15. ügss, 
Ns &% Ötergißig, „schick’ ihn fort, wie aus der Lehre, aus der 
Schule,“ als unfähig. V. 20. .Die Worte #u40v — dvdpwmoıcıv 
parenthetisch oder als Zwischensatz genommen, hat die Construction 
der Stelle keine Schwierigkeit. V. 31 f£. wog Aeyeıg, Anuorgı- 
og oVölv modyua Ta Tivöueva more 5 payovr agdgırınov. 
Sinn hätte Dies: „Xupög ,““ keys Any „oVöiv, neayuor av Tı- 
vöneve zo — dgdg.,“ owvötv, „nichts werth,‘“ unnütz. V. AO. 
ög nor xExonaeı. Keine der vorgeschlagenen "Änderungen befrie- 
digt. Ist vielleicht auch hier «ai mit wg verwechselt und demnach 
zu schreiben: — mpoomagötrw, Kauol #Exenco, „schlag’ Jenen 
ein Schnippchen und brauche mich?“ V. 49 f. Znirsıvov zo nüg, 
"Oudhıfe € dv zeig rakscıv, „verstärke das Feuer und mache es 
gleich stark in den Topfreihen. “ Hiezu passt das Folgende 
own Aomag Zei teig &peiig ovgl ovupwvwmg. Die codd.: 

„ suclıkero toig Taysıv, womit sich die „Ausleger vergeblieh quä- 
len. -V, 51 f. voeig Töv zunov, .. B."Anohhov! A. xal zı pol 
ige zeyvn; Bisher: vosig T. r.; B.”An. A. xal ti Yalveras; 

B. zeyvn. Oder: v, T. r.; B. An.! «al vl p. r.; Nach unserer 
Schreibung frägt der Koch triumphierend: „Kennst du jezt meine 
Art, meine Theorie, und scheint dir die Kunst (die Kochkunst) 
etwas zu bedeuten?‘ Spöttisch wirft der Andere sein: "AmoAlov ! 
„Ei freilich, beim Apollon!‘“ dazwischen. M. s. Schweighaüsers 
und des Verfassers Noten. V. 61. — EÜintıs! ouy Umsgßrjoe 00- 
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pay ’Enixovgov, oUrw etc., open, quod ad sapientiam attinet. 
Die Vulgata: — vopov; ’Eminovgog oüro etc. ist falsch, auch 
nach des.Verfassers Meinung. — S, 536. Damox., Incert., Ath. 
15,6, 8 f. dv 75 zu mgarzeıv 9 Aysıv &palvero, Ilgag rı 
zdAkovg. Wir vermuthen: Ev y 6 mu — ip., Ilgas To x. 

Kriton, @Dioreayuov, Ath. p. 173, _b. V.3. xal pop- 
wiooı vads dvayxacog Övo. Hr. M. hat Erfurdts (Observ. ad 
Athen, p. 453) Conjectur xp’ ögnov ca in den Text aufgenom- 
men; aber „die Schiffe in den Ankerplatz treiben‘ deutet nicht klar 
Das an, was der Parasit sagen will, nämlich, dass er Beschlag dar- 
‚auf gelegt und so ihr Auslaufen verhindert habe. Noch weniger 
passt Casaubon’s xipogulsache etc.„Aeum coögisset duas naves sta- 
tionem deserere. Dies hätte der Schiffsherr grade gewünscht. Das 
Wahre ist xdpoguiwcag v. dv, „und gegen die Schiffe, die ab- 
segeln wollten, Gewalt brauchend.““ 

S, 545. ‚Strato, Phoenicides, Ath. 382, c. v.19f 

„odd” äga Busıg Zgvalgdor;“ ovx Epnv iyo. Er 

„Boov Ö° evguutranov;“ ou Oum Bodv, adkıe. 
Diese Verkürzung des v in Ousiv hat sich der attische Dichter 
schwerlich erlaubt. Auch ist es V. 40 (magijv. Even, Eleyev alle 
dnmere) lang gebraucht, nach der Regel. Sonach schreiben wir: 
Husıg üg’ 0V0’ Zgvo. (über die Nachsetzung der Negation s. m. 
Viger. 7, 12, 1.), ovös Boüv 93m, "Sie, und in Euripides’ 
Elektra 1074.: Huosıg ydo, ola daluosıw Yuev ol yon, anstatt 
v0. y-, 0. yon 08 Ö. Hvew. 

S.558. Athenion, Samothraces, Ath.’660, e. V. 1626. 
Diese Stelle krankt an mehr als Einem Übel: einige Worte sind 
verschrieben, Verse versetzt, einer fälschlich wiederhohlt, der Zu- 
sammenhang unterbrochen. Wir vermuthen, dass sie vormals so 


lautete: 
— — — deyis yevonkung, 
zo moospıkoreyveiv dia yE ToV jövsucTnv 
dm) nheiov möEcı znv naysıgınnv Tegunv. 
olov Erı zal vüv — 


— 


ee 


og Ö' Hose’ auroig VorEgov, zuMlorc alas 

moosdyovaıv, od di ro 7 Tego, ’yysyoaupeve 

z& margım darmgoüvreg, nee Auiv uova 

Inacıv aoyn yeyove rg omenglac. 

B. xaıvog yag etc. 
Der bisherige 16. Vers (ml mAsiov ösov 9 waytıgınv ewnv) 
ist getilgt. Übrigens steht in den Mss. did re, aukeıw, Odev Er, 
zol zove Klug (wihloıg &Aug ist ein Hyperbaton für «et [auch] 
Ziac AAkoıc) meoody. Mon zov Feguv yeygauuivmv ru nargle —- 
v. 30— 34. Eoıpov Taxsgov Eumvinvov axoıßög Ösluße, Ile- 
gixopuerio Ö dmyiyyouo’ (eigentlich ein musikalischer Ausdruck : 
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m. 5. den Verf.) Unongovdag phunsi Iy$Vv nageıoenunangev, ovx 
sgWnevov Aoyavov —. ‘Ns moAu öt dia rag ndovag —. Die Mss.: 
argıßag (Dies tilgen Dobree und der Verf. ohne Noth) 2gipiov 2v 
TaHEgmoEnvınTD (Eraxtgug Invineo, Evranegov Funvixtov) — ne- 
eıxounarlo di dmiyyoag — Adyavov (kayavav ist der genit. cau- 
sae; scherzhaft sagt der Koch, der Fisch sei vor den Gemüsen, 
worin er gesteckt, nicht zu sehn gewesen.) — nor dia (ÖE die 
Hr. M.) etc. V. 44. B. "Into evoeßelag oUv üpes mevcaı Myav. 
Vielmehr 'T. vo. od oaptg u. A. Das hier aufgenommene agelg 
ist tautolog mit navoatı. 

S. 562. 'Klearchus, Citharoedus, Ath. 426, a. V. 1. 
Tnvö’ dyo Meoınv ünacav, Enovoudoag „rogonloper _n Hr. M. 
nach Dobr&e Addit. ad Aristoph. p. 113: Ama, was in’ dieser Ver- 
bindung ungewöhnlich ist. Richtig Schweigh.: anacıv. V. 3. ovy- 


yevkcı nloroua gıllas, mımv Ö’° 2o& —. Hr. M. in der Note me- 
trisch: m. gıl. ovyy. ete. — S. 563. Klearch,, ebenda, 2., Ath. 
633,, © V.2f.: — Tovroig ya rofperas TO nveüue SF TO 


Pavagıov jucv meolsapyov yiyveraı. Das verderbte msolo«oyov 
veränderte Casaubon willkürlich in mzegiAaungov, Schweighaüser in 
negloagxoV, yi. e.,‘° sagt der Verf., der ihm gefolgt ist, „veluti 
carnosam et corpulentam.‘“ Man vermisst Beispiele dieser Metapher. 
Der Deutsche spricht wohl von einer fetten Stimme, aber tadelnd; 
hingegen soll hier eine gute Eigenschaft derselben bezeichnet wer- 
den, und zwar, da diese Eigenschaft als Folge des verstärkten 
Athems dargestellt wird, das Tönende, Metallreiche, der Stimme. 
Hiernach vermuthen wir zagaoayyov yiyvsraı, „sie tönt parasan- 
genweit,‘“ eine komische Hyperbel. Der Genitiv drückt öfters die 
Richtung einer Handlung aus. Homer Il. ö', 100.: olorevonv M:- 
veAuov, Sophokles, Ajax, V.677: Zgıs Igauodca TOU TE00WTATOU, 
etc. Auch an paläographischer PANTScheIn Ienkelt fehlt es hier 
‚nicht. —.S, 564. Klearch, Incert., Ath. 28, e.: Olvos Asoßuog, 
"0v aurog Inogevo” av Migw», Zuol doxeiv. Die codd.: — av- 
rög &molnoev 6 Magwv yoı doxd. morsiv olvov ist Ungriechisch. 
Hr. M.: 2uol doxo. . 

S. 567. Krobylus, Pevövmoßoklunuog, 1., Ath. 364, f. 
V.1. Ayns! B. &yw öt moog of. A. nooaye. B. moi; Der 
mangelhafte Vers wird wohl am besten dadurch hergestellt, dass 
man Adyng doppelt setzt. Ungeduldig, dass der Angeredete nicht 
gleich hört, wiederhohlt der Rufende den Namen. — S. 568. 
Krobylus, ebenda, 3.. V. 2. ravıng ua 1ov Al ougi zardlımov 

y ya Ovöir, Wir ändern nichts: in der Lesart des Verfassers 


z Ur m 4. 0. xar. Ö' 2yo ist ö& zu weit nachgesetzt. — S. 569. 
Krobylus, Incert. 2, Kioodv otßıvdov rıva "Enorraßıfov. B. 
Kevov Ohag! toaynae 2 etc.. Bisher: — dxorr. xevov ö., aber 


Kevov OAwg spottet offenbar die 2. Person. 
S.570. Demonikus, ’AyeAaıog (80 lesen wir; die Vulgata 
"Ayskaviog entstand höchst wahrscheinlich aus’4yeAwuog), Atlı. 410, d: 


"Eonovdantı Ö aaoroc, g avrscHlovd” 

due 7’ 0&uneıvov üvöge nal Bowwriov 

zo ydüv xare „Reıgos negıyodpei nüg, Ori were 

to Ösinvov avro Todro ylyveraı Aaßeiv. 
Die Vulgata wg &v 269iwv ist lächerlich, und Casaubon’s £orı@v 
kann nur vom Gastgeber gesagt werden, nicht von den Gästen, von 
denen die Rede ist. Diese nämlich eilten, was sie konnten, zu 
essen, weil ein Mann mitspeiste, der nicht nur sehr hungrig, son- 
dern auch ein Böotier, d. h. ein Vielfrass, war, Sie kürzten daher 
das Händewaschen vor der Mahlzeit ab, weil sie ja nachher sich 
gleich wieder waschen konnten ohne Furcht vor dem Fresser. 
Hiernach beurtheile man unsern Text, in welchem ausser «vrso®. 
auch «vro anstatt des weniger passenden «ur@ steht. «vrsodieıv, 
edendo contendere, zur Wette essen, ein Wort von komischer 
Farbe, fehlt in den Wörterbüchern, verdient aber wohl Aufnahme, 
avrsohiovre ist ein accusat, absolutus. 


8.571. Dexikrates, ‘Typ’ Eavrov nhavayevor, Ath, 124, b, 
Ei 6: neduo, nal xlova mivo, zul uugov 
ni TWuaTog TO KEATIOTOV Alyızrov wor. 
Die Mss. und Ausgaben: ”Ide usdum — Ini orouarı (Orouerog, 
die Vulgata) #gar. Alyunrog moi. EI d& Porson und der Verf. 
Der Zusammenhang der Stelle scheint dieser zu sein. Bei einem 
Gelage hat Jemand einem Andern vorgeworfen, er sei betrunken. 
„Und wenn ich’s bin,‘ versetzt Jener, „so trink? ich dafür auch 
Schneewasser, um mich abzukühlen, und, der Eleganz nicht ver- 
gessend, wie Trunkene pflegen, giess’ ich mir ägyptisches Myr- 
rhenöl, das stärkste von allen, in den Trank.“ Man kennt die 
antike Sitte, den Wein mit Gewürz, Kräutern und Salben zu ver- 
mischen. Athenäus 66, c, d: „Or eis to mgomOHE #al TaUTE 
äveßakkovro, nenegt, puhhis, Suvgva, KUTLELOOV, uögov Alyv- 
mrıov.“ Emmi nwuarog mol, wie z.B. Homer Il. v', 55.: op@iv 
ö’ we Hewv rıg dvi pgeol monjocıev. 

S. 572. Euangelus, Avanakumrou£un, Ath. 644, c, d 
V.5. zov uiv Allwv ügeke mevrag navd, 00 Qv Borg, yevn. 
Die Mss. T. u. &laov &p. navd’ —. 

8. 574, Laon, Adnan, Stob. Flor. 123, 5. 

Tov yag wer’ Euavrov eirovav xal uvnudtov 
dei narapgovav IV, Eymv rı, Bovkouaı. 
Dies hat passenden Sinn, nicht aber die Vulgata &öv #ysıv rı. Ev 
ist emphatisch gesagt für gut leben, nicht geizen. szixovov für 
elx0vog ist Hrn. M’s. Emendation. 


Ss. 575. Nausikrates, NavaAngoı, 1., Ath. 296, a .— 
Avo uEv pnoıw dnahol nal xakol Tod vauzläoıeı noklaxıc non 
pavevrog etc. Vielleicht: — LJıo udv Epnoav of nalcı Kakov 
Heo0 Tov, vavr. etc., „Darum (wegen der Vortrefflichkeit des 
Fisches yAuöxog) erzählten die Alten von einem edlen Gotte‘ u. s. w. 
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S.579. Nikolaus, Incert., Stob. Flor. 14, 7. V.12—14. 
dı0 In, roiavıng mavrelüg aysblag "Ev roig Ploıg nage maoıv 
Inkouevngs; —. Wir vermuthen d£eAmuevng, „da diese Unsitte 
überall gänzlich ausgerottet ist.“ V. 14 ff. — «AN Eungocde ön, 
Rs toyouplag ye, ravra xalb waysıgınng TIgoregov uadeiv Ösi rag 
zöyung Erlgug zeyvag —. Die Vulgata ist: a. E, dei Soygaplag 
üpsaı, zavrd etc. pda schrieb allem Anschein nach ein Glos- 
sator hinzu, nachdem og ausgefallen war. V. 32. deimveiv 68 
mäz Takkorgıa yiyver’ o&uysig, nicht deinvov. V. 34 f. roig dm 
roiovrosg Powpasıv ra paguanı Evgnr' dnzidev werapoga Ö’ Zorıv 
zeyung. Die Interpunction — zvonr Exeidev, year. Ö’ d. v., ist 
unrichtig, denn der Koch sagt, wegen ungesunder Nahrung habe 
man Arzeneimittel erfunden, und jezt werde wieder die Arzeneikunde 
auf die Kochkunst übertragen und angewandt. V.36— 39. nn 
zö were voo xal zo ovuntrgwg Eyov Ilaga Taxtıng, Exaore mod 
zednosrar, ’Agıdusiv ve mamdog eldlvar To waysıgınov. Ovdelg 
Fregög 001 mag Zus xaraygapyjaereı. Die Mss.: — 70 ouun. Zu0v 
— ’Aordus 10 sch. Eld. maysıgınjg. — 005 dat nal ygapnssrai. 
Ovösie — xar., „Niemand wird dir, als mit mir vergleichbar, in 
den Kochregistern verzeichnet werden.“ — 8. 587. Nikoma- 
chus, Navpayie, Stob. Flor. 38, 10.: 

’Egyädts Zorıv eußimg Beßıwxore 

Toug zav PYovovvruv mavrag OPdaAuoug Audeiv, 


nicht: — ’E. 2. &v Bio PBeß. 


Fragmenta Comicorum anonymorum. 

S. 600. II, b. Aüog nagsorı zl zor’ dyyelov age; So Am- 
monius ad Arist. Bekk. p. 96, 19. Hingegen Schol. Hermogenis 
Bekk. Anecd, p. 1179, Walz. Rhet. 7. p. 4: 4. nor NAde ri nor’ 
dyyillov &. Vielleicht also: A&og mager’; B. Hhdev. A. ıl mor 
 dyydikov äge. — S. 616. XLVIII., Bio Chrys. Or. 32. p. 664 
ed. Reisk. V. 3. xal yalmvog dur’ ny@ (die Venediger Ausgabe: 
dvr’ 1yBv) mgög nveöue Pgayd nogvooeres. Wir lesen: x0V ya- 
Anvög avrlywv m. zu. ß. #. — Ebenda, XLIX, Dio Chrys. Or. 64. 
p. 334 ed. Reisk. Alomoıwa moAtwv, nor Adnvalov mohls, 
Ns Ön xaAov cov palveraı ro vengiov, Kukog Ö° 5 Ilsıgwusug, 
xaAdg 7 6 Ilagdevav —! So hängt diese Stelle besser zusammen, 
als bei Hrn. M., der sie so gefasst hat: — veng., Ns »alog 6 
IIugd., xuhög 6’ d Tlsıgaseug. wg hat zwar Syrianus, Spengel. 
Synt, rhet. p. 209, Walz. Rhet. 7. p. 4, aber vielleicht nach un- 
genauer Erinnerung; wenigstens steht bei Diogenes Laert. 7, 67. 
xahög y 6 mug®. (bei Dio fehlt Dies), Auch die Verkürzung des as 
in Ileıpaseg wird so vermieden. — S. 618. L., Diod, Sic. 12, 
15., V. 9. mavınöv zo meigug Öeurigag Außeiv mal. Wir fin- 
den keine Ursach, mit Bentley meigav zu setzen. Und wie passt 
dazu ösurfong? Doch Dies ist vermuthlich ein Druckfehler. — 
S, 620. LIV, LV, Donat. ad Terent, Ad. 1, 1, 18. Ei®, o 
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plkos, EEsıg yuvaina 6yoıwiov mwAovutvav; Die codd.: Era, 

pik, ög Eysıg etc. glis ist Glossem des imperativisch gebrauchten 

Nominativus. — S. 680. CII,, Eustath. 1788, 20. Elta ön 

Eis nokıv üfsıg mvöe env Ivavıda; Hr. M.: eis mv moAiv etc., 

was freilich den Vers herstellt, aber nohy, ein Hauptwort, in die 

arsis bringt. Daher schreiben wir ’Eg nolıv doakeıs. — S. 650. 

CLXXXVI., Herodianus Piersoni, p. 441: Karaxeico®a: int 

av Esrımu£vov, avaxsicohaı ö8 Eni einovmv “al dyögiavrav. 

eimovrog yobv rıvog „’Avanımıe,‘“ 6 Kouızog nallov, „„Avdgı- 
avrag Eoriag;‘““ &pn. Hiernach schreiben wir: 
— — ’Avonınt'! B. avögıavras Eotidg; 

Pierson: ’Avanınıe. B. moregov a. &.; als ob “der Senar vollzäh- 

lig sein müsste. — S. 652. CXCV., Joann. Alex. de acc. p. 32, 

23., Bavßad ara Kuvog pavıv es, nicht xal xuvog. — S. 661. 

CCXLI. Phrynichus Bekker, p. 4: Anakol 9egwokovalaıg, 

aßgol ualdarsvviaıg: En) zav Und rovpng “al dßoornros 

dıaddeovrov. Hr. M. findet hier einen Eupolideus: 
@zouokovoinıs amchol, vakdanevviaug aßoot. 

Wäre nicht OsguoAovoiusıv am., fi &., ein gewöhnlicher troch, 

tetram, catal., wahrscheinlicher ? — S, 669. CCLXXXVIL, Plut, 

Cons. ad Apoll. p- 110, e 

Ei, el uEv Höcs, Toörov Hrn zov ßlov, 
0v 00% ZBiooe, güv Öızvrugnoev ‚av, 

ö „Havaros 00% eura1gog ' el 6’ Mveyxev. &v 
odrog 0 Biog z zov avnniorav long, 

6 Bavarog aurog 0V ‚yeyovev EUVOUOTEQOG ; 

Die codd.: — „des, Or roürov rov Biov und — auzog 000 y. 

zuv., Jenes unmetrisch, Dies sinnlos, — S. 674. CCCIU., Plut. 

praec. reip. admin. p. 811, f. 

Mntloxog uev „rag 9-garnyei, Minrloyog ÖE rag Odovg, 
Mntioyog Ö & agrovg Emomtd, Mmrioyog ö8 raApıra, 
Mnrioyog ö} navre moreireı, Mnrloyog © oluwkeran. 

Der Verf. hält mit Recht dmonr& für falsch; vermuthlich ist ömimeı 

zu schreiben. Im 3. Verse ist Bergk’s Änderung roısi aufgenom- 

men; aber Wer hätte ein so deutliches und versgerechtes Wort mit 
mworeira vertauschen mögen? Wir schreiben na&v moıeiraı, omnia 
sibi vindicat, „er masst sich Alles an,‘‘“ welche Bedeutung von 
moıeioden Hoogeveen ad Viger. 5, 10, 14. erläutert. av für 

ndvre, wie bei Äschylus Prom. 588. und sonst, auch Athen. 242, 

b, 255, d. avre ist Glossem. Übrigens rind diese Verse kei- 

neswegs trochäische, sondern choriambische, jambisch variierte, 

asynarteti von diesem Maass: 
-uvu-| Ir v_| v | -vu-| Vo ul. 

— 8.676. CCCV., Plut., Non posse suav. vivi etc.*p. 1098, B. 

V. dersich, Yuveiro $ aloyedis »Aova zug08 #ah0ov Öapvng 'O Doi- 

Pos ov ngoonde. Wir vermuthen: — dapvns, "2 Bor, 00 oö 

zo.! V. 7 ist wohl das dorische 2&&xAu&s mit 2&xAay&s zu vertau- 
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schen. — S. 691. CCCL., Stob, Flor. 57, 1. V. 7. Eoneıpa 
ulv xgıdov ueöluvovg‘ Tovrmv antöwaev, ovö OoAovg, Teiozal- 
dera, Of Ö Ent ini Onßag oroarevoav uoı dorö. Dem Sinne 
gemäss ist ued. elxocı (# ward übersehn) und Zuol doxsiv. — 
S. 692. CCCLI., Tngeiv uEv Ergovg oL yEgovreg Övvausde, Ov 
unv anokavsıv dv Eyovamv ol vor. Die Vulgata "Tueig ö’° amokav- 
gıv ist unverständlich, Das ehmalige anoAaßeiv verbesserte Scaliger, 
Wir benutzen diese Gelegenueit, den Philhellenen ein, wie es 

uns scheint, unleugbares, und doch bisher allgemein verkanntes, 
Fragment aus irgend einer Komödie mitzutheilen. Es findet sich 
in Ochus’ scherzhaftem Zuruf an den gefangenen Agypterkönig, 
Athen. 150, c, und lautet so: 

Karov zurög 0’ amwitocıav ol Beol, 

Alyvnw, dorıg, Öeinva Toiwüra Karalınay, 

Dolvng utv Ensdvundag eurekeorigag! 
Wir strichen nur & vor Alyuntıe, und setzten udv hinzu; die 
Wortumstellungen ergaben sich von selbst, So leicht lässt sic 
Prosa nicht versifizieren, und wirklich konnte wohl die griechische 
Komik solche Situazion für ihren Zweck passend finden, 


Hr. M. hat seinem Werke 7 Epimetra hinzugefügt, über die 
wir Einiges anmerken. 

Epimetrum I., über die Zauberkünste der Thessalier, S. 705. 
Plut. de s. n. v. p. 560, f: Znagridrag yonodtv Ihacacdaı zıv 
Ilavsavlov ıpuynv, 2E Iraklag werameupdlvreg ol wuxaymyol zul 
Yuoavreg anmsonaoavro ou Legoö ro elöwlov. Des Verfassers 
Änderung 2x ®errailug ist wirkliche Emendazion: m. s. Lucians 
Esel, Euripides’ Scholien zu Alc. 1080. u, A. 

Das 2. Epim. handelt von Menanders Nachahmungen des Eu- 
ripides, seines Lieblings (S. 705— 709); das 3. vom Apollo Agyi- 
eus (S. 709 f.; Hr. M. beweist aus Helladius, den Photius citiert, 
und aus Photius selbst [lex. p. 230, 11., wo xal ’Amollw zu 
streichen ist], dass derselbe auch Loxias genannt wurde); das 4 
von Versen zweifelhaften Ursprungs, besonders einigen, die den 
Menander beigelegt werden; (S. 711— 713; der Vers Tijgug kur 
zwv yigaug adruaimv veßo@v ist augenscheinlich verfälscht und wl 
T. A. neigag [summum, summa vis] &. v. zu lesen;) das 5. 
(S. 713 — 719) de lege quadam metrica ab lambographis graecis 
observata („quam legem in 5, trimetri pede a tragicis poetis ob- 
servatam esse acutissime perspexit Porsonus, eandem jam antea 
antiquiores iambographi tam severe sequuti sunt, ut ne eas quidem 
exceptiones, quas tragicis Pors. concessit, admisisse videantur.“); 
im 6. werdil Grammatiker verbessert, bei denen verschiedene, auf 
einander folgende, Artikel vermischt worden sind (S. 719 — 721); 
endlich das 7. betrifft die Parascenia in theatro Attico (S. 722 — 726). 

Grotius’ lat. Ücbersetzungen ($, 729 — 856), 2 ln- 
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dices (Index rerum, verborum et s@riptorum, und Index poetarum, 
quorum fragmenta his voluminibus continentur) und ein Blatt Ad- 
denda, Vorlaüfer der im 5. Bande zu gebenden Supplementa, ma- 
chen den Beschluss. 


Dritter Abfdnitt. 


a B 


Hrn. Bergk’s Schrift über Aristophanes’ Fragmente (vol. 2, 2. 
p. 993 — 1224), deren Bearbeitung der Herausgeber ähm übertrug, 
zeugt von Belesenheit und Urtheil, leidet aber an einer gewissen 
Breite, vor welcher Diejenigen sich zu hüten haben, denen ein 
leichter Ausdruck zu Gebote steht. Diese Eigenschaft verleitet sie, 
ihren. Gegenstand bis auf die.Hefe zu erschöpfen, sie gerathen ins 
Kleinliche, und das Interesse der Leser vermindert sich in umge- 
kehrtem Verhältniss mit der Redseligkeit des Schriftstellers. „Was 
er weise verschweigt, zeigt mir den Meigter des Stils,“ sagt 
der grosse Dichter, So wird hier in der Einleitung Aristophanes’ 
Verbindung mit Kallistratus und Philonides zu wortreich .erörtert. 
‚Der Verfasser bekämpft die Meinung, dass Beide Protagonisten 
des Dichters waren, und bezeichnet sie vielmehr als untergeordnete 
Komiker, denen er seine ersten Stücke übergab, um sie unter ih- 
ren Namen zur Aufführung zu bringen und so ihm selbst die Be- 
schämung, wenn sie missfielen, zu ersparen. Diese Ansicht ist 
richtig und auch die der bessern Grammatiker (Ausdrücke, wie 
ta udv noWre did Kaklıorocrrov zal Dıihmvidov nadizı Öganare 
im Blog "Agıoropdvovg und DiAwnviöng Zrmeyea@pn xal Evixa in 
der Inhaltsanzeige der Frösche beweisen es, der Scholiast zum Plu- 
tus 179. nennt daher Philonides woıyryv, u. s. w.), obwohl Hr. B, 
S. 930 als Ausnahme von der Regel zugiebt, dass doch Aristo- 
phanes und andre Dramatiker auch wohl zuweilen in ihren Stücken 
selbst mitspielten; von Sophokles ist es bekannt. Dass nun solche 
Masken bald fallen, wenn der Erfolg günstig ist, begreift man, 
zumal bei einem Dichter von Aristophanes’ hohem Selbstgefühl. 
Ohne Zweifel trat er gar bald aus dem Inkognito hervor, wartete 
schwerlich damit bis nach der Aufführung der Ritter, und die Frage, 
die der Verf. S, 930 aufwirft, wann es zuerst bekannt geworden 
sei, dass nicht Kallistratos, sondern Aristophanes die Daetalenses, 
die Babylonier und die Acharnenser verfasst habe, erscheint so- 
nach als ein mikrologisches Suchen des pourquoi du pourquoi. — 
Auch eine andre Klippe des Schriftstellers hat Hr. B. nicht genug 
vermieden, wir meinen das schroffe Absprechen über streitige ‚Ge- 
genstände. Ein auffallendes Beispiel hiervon ist seine Beurtheilung 
der Komik, die er als ganz regellos darstellt. ,„Neque indagare 
studui,‘ heisst es S, 893, ‚‚qua ratione poeta in argumento et 


— 10 — 


inveniendo et componendo sit usus, quoniam ejusmodi quaestiones in 
tanta antiquae comoediae licentia, tantaque argumentorum copia ac 
varietate, fallaces prorsus sunt atque inutiles. Neque enim conjectando 
assequi ullo modo poteris, quibus legibus quisque se adstrinzerit poeta, 
Multo sane facilius in perditarum tragoediarum reliquiis hanc viam 
insistere possumus, quoniam a summa argumenti, quemadmodum 
majorum et patrum memoria tradita erat antiqua fama, ut singula 
multa variaverint et suopte ingenio immutaverint poetae, desciscere 
omnino veriti sunt“ etc. Dieser Behauptung nach würde die Ko- 
mik aufhören, eine Kunst zu sein, da sie doch, als Gegensatz und, 
wenn man will, Negazion der Tragik sich in ihrem zwar grossen, 
aber doch bestimmten Kreise bewegt. — Ferner vermissen wir bei 
dem Verfasser die kritische Eustochie, ohne die es fast unmöglich 
ist, auf diesem Felde der Litteratur etwas Bedeutendes zu leisten. 
Seine Textänderungen sind nie geistlos, aber fast alle willkürlich 
und unwahrscheinlich. — Endlich hat.auch, wiewohl selten, man- 
gelhafte Kenntniss oder Nichtbeachtung des Sprachgebrauchs einige 
Irrungen veranlasst. „5 
Wir gehen von diesen allgemeinen Bemerkungen ins Einzelne 
über, und geben besöfders auch von den zuletzt gerügten Mängeln 
Beispiele. 
Seite 919. Aristophanes’ Wespen, V. 994: 
— ovdevi namort yycı nıdEcdhni, yvauıv zum’ Fynv dns, 
ovd’ , OTE noWrov Y moxe drödoxzıy, avdonmoıg pre’ Fmıdlcden, 
akk Houxktovg OeynV zıv Eyav toicı weylorog Emiysigeiv —_. 
Hr. B. bemerkt hierbei: „Avdgwmaıs displicet; conjeci aliquando: 
vavvoıcıv, quemadmodum in Pace v. 786. vavvopwveig dixit, et in 
Cocalo ap. Gell. 19, 13. hoc ipsum vavvog posuit.‘“ Allerdings 
ist auvdewmoıg falsch und vavvossıv könnte wohl mit der Abbrevia- 
tur desselben verwechselt worden sein; aber ungleich mehr Wahr- 
scheinlichkeit hat die schon früherhin von uns vorgeschlagene An- 
derung avdgmmioxos enıd&cdeı, wie in der Parallelstelle, Pac. 726: 
oux idıwras avdganianous xwunönv, ovdE yuvalnag, "AM "Hoo- 
»adovg ogynv zıv' Eymv roisı weyloroıg Enıgeigei.  ypyal versteht nich 
aus dem Vorhergehenden, nachdem aber avdgwnoıg eingeschwärzt 
war, wiederhohlte es Jemand, um den Vers zu füllen. — S. 920. 
Wolken, V, 505: 
ovr@ vırzaayul T yo nal vousbolunv copög, 
ds Unäs youpevog eivan Dearag Öedsoug, 
xab ‚Tavenv sopurer’ Eye ov Zuov “aumdıwy, 
meWroug imo dvaysic’ vndg —. 
Hr, B, hält zewrovs für unstatthaft. Warum? Arist. gab sein 
Stück zuerst den Athenern zu kosten, weil er sie für das ge- 
schmackvollste Parterre hielt und Megarensern und Sizilianern, de- 
nen er es auch hätte anbieten können, vorzog. Dies hat guten 
Sinn, Wie gezwungen erklärt hingegen der Verfasser seine Con- 
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jectur mgwovg! „Hoc conqueritur poeta, quod nimis mature, quod 
justo citius Atheniensibus, qui ejusmodi comoedias tunc non satis 
intelligere valuerint, Nubes exhibuerit,‘* — S, 935. Vita Aristoph.: 
Amydgevoe ö’ avra (Cleoni) 6 ‚Agıoropavng, inaön Eeviag yon- 
mv xar avroö Edsro, xal ori dv dowuars adrov Baßvimvlorg 
dıeßale rov Adnvalov rag nAngwres apxas napovruv Evav. za) 
ist freilich gegen den Zusammenhang; aber es bloss zu streichen, 
wie hier geschieht, überschreitet die Gränzen der Kritik; wahr- 
scheinlich ist es mit @g verwechselt worden, wie öfters, So bald 
nachher: xera rıvag d3, sg or 6 marne adrod Dilınmoc Alyı- 
vnıns. M. vergl. Viger. 8, 10, 8. — S. 940. Argum. Pluti 2.: 
— zul zov viov avrod ovorjsen ’Agagore etc. Nach einer be- 
kannten Regel ist Agdgora zu schreiben; ebenso bei Suidas ’4gd- 
gmg anstatt Apapmg u. s. w. — S. 947. Alokooixwv, 8. 
ö Kal x. dnıdvunosıs vos vg dupımoloıo. 

So citiert zwar Herodian TIeot uov. A&£. p. 7, 11. diesen Vers 
und fügt die Erklärung hinzu aAld xal 7 veu vn slonufvov etc.; 
aber es ist kaum glaublich, dass Aristophanes eine se harte und 
ungewöhnliche Contraction sich erlaubt habe, die noch dazu unnö- 
thig ist, da v&og vor v£og gestellt den schönsten bukolischen Hexa- 
meter bildet. Vielmehr vermuthen wir, dass der Grammatiker eine 
fehlerhafte Abschrift des: Stücks vor sich hatte. — S, 948. Aeo- 
losic. 11., Hephaest. p. 51 ed. Gaisf.: 

— — — Os drog, & yuvainsc, 

nacı Huxoicıv yuäg Phmoıw Enaoror avdges' 

dsıva yag Eoya doucaı Anußavoussd Un’ eurer. 
Hr. B. hat ein Fragzeichen hinter ävdgss, gegen den Sinn, und 
lässt eine 2. Person die Worte deıvd — aurwv sprechen, die doch 
mit den vorhergehenden, wie Grund und Folge, zusammenhängen, 
„ut duae personae canticum illud reeitent,“ sagt er; allein Dies 
ist unnöthig. Auch die Fassung der Stelle in 5. Verse kann man 
nicht billigen, da die Griechen kürzere Metra paarweis zu setzen 
pflegen, um das Zusammengehörende weniger zu trennen. — S.958. 
Ebenda 19., Schol. Pac. 473.: ’49’ od z0 xaundızdv wopuolv- 
»eiov Eyvov. Wir stellen den Vers her, eine nicht seltene Zusam- 
mensetzung aus 2 pherekratischen: 

Ay’ od noguohvxsiov zo xmundızdv Yyvor. 

— 8. 964. "Avayvoos, 17., Pollux 10, 76. Kal NWoREDNg 
d og dv rı dv modıloviov Zuoüuev. Man hat hierin Dies zu fin- 
den geglaubt Ka) unv oxapn ’09, ds äv zum omovdeiov, © 
"venoönev. Aber jedenfalls ist gmovdsiov nicht an seinem Platze. 
Und warum das drollige uıoxapn; „eine halbe Wanne,“ von der 
die eine Hälfte abgebrochen ist, verwerfen? Wir vermuthen: Xj- 
woxdpn dm ’or’ durog dv mool von, dv 7 y $woöpev. Ähnlich 
in ‚den Anuvleıg, 12., Pollux 9, 126.: ITevrerldoıcl $ öuod As- 
ravns magadgavonaoı (nalfıv). — S. 987. Tempyo}, 
Stob. 55, 2., vol. 2. p. 401 ed. Gaisf, V.2, — el yao 2uol 
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mavoankvo tod moAfuov yEvoıo — dıeinvccı Tg TEUyög ügrov 
Aımagov xal sapavov pigovri. Wir lesen — dieArvo 24 Tag r. 
&. A. #. 6. payovrı. Der Landmann wünscht in Frieden sich 
durchzuschleppen bei einem Gericht Kohl und das Brodt in seimi- 
gen Most tunkend. — S. 997. ITyeas, 5., Athen. 133, a. 
N nosoßüra, noreg® pılzig ag Ögunsreig Eralgag, "Hros tag Umo- 
napdlvovg —; Die Mss."H rag —, der Verf.: "H oV rag vn. 
zo: scheint durch r«- verdrängt. — Ebenda, aus derselben Komö- 
die, 6., Schol. Nicand. Ther. 295.: 
’Anorhevore' El 70V vuuplov, & ziusgov yanoduaı. 
Hr. B.: ’Anonkevord ovv ini rev, © yan. | Tyusoov, ohne 
Spur von Metrum, wie in dem Scholion, nur dass er für ’Aronksv- 
oreov ’Amonksvore’ odv gesetzt hat. Die Endsylbe von vuuplov 
gilt für eine Länge wegen der Interpunction und des Versabschnitts. 
— Ebenda, 8., Grammat. Bekker. 1. p. 383, 16.: 
"Eds Ö& ys un nPAmdeicev eis ’Akuvglöag 
nöl 08 maptycıv no«yuare. 

Die Mss. "E. o& y& oe PAndeioav — möl un zug. oe no. Hr.B, 
schreibt richtig 2#ßA., setzt aber, um den 2. Vers auszufüllen, was 
unnöthig ist, vorn (ungenügend) yvvaızı hinzu. — S.1011. I'nev- 
taöng, 17., Erot. p.148 ed. Franz.: Drjucıg odv &yo Poorav Anav- 
rag dxkanıjvar. Vielleicht: Drjun ’oriv, 2E Wwv Boorovg anavrag 
dxkonjvaı. — S. 1051. Danaides, 10., Athen. 422, e: ”Hön 
nagoiwveig Zu molv Öedsımvaveı. Hr. B.: Brunckius eig Zu£, Dind, 
&lg we, perversa sententia: scripsi 7 ’w& ze. d.: reprehenditur enim 
nescio quis, quod ante quam alii coena sint fructi, ipse jam sit 
appotus. 7) zeiv transpositum, quemadmodum fit apud Latinos, 
vid. Propert. 2, 14, 12.: „Quam prius abjunctos sedula lavit equos.‘* 
Keine dieser Conjecturen trifft zum Ziele, das doch eben nicht 
entfernt scheint, Wir zweifeln nämlich kaum, dass Aristophanes 
schrieb: ”H. z., „ul, mo. ö.; „Bist du schon trunken, sag? ich, eh? 
du gegessen hast?‘ Die Fortsetzung eines Verweises gleicher Art. 
Ran. 37.: Tlaudlov! nei, nul, zei! — S. 1051. Ebendaher, 
Athen. 400, a: Avoag long adv iv Aaymv Euvagnadosı.v Yuov. 
Avcag, „abbindend“ vom Nagel, woran der Hase hing, liesse 
sich wohl hören. Doch gefällt övoag, ‚,‚sich einschleichend und 
versteckend,‘‘ besser. Auf jeden Fall ist jniv zu lesen. — S. 105%. 
Ebendaher, 16. Pollux 10, 39.: Einoıs Ö’ av, oluaı, xal xvoüv 
xal uvoüv ni tov uolaxav, ’Agısropavovg elnovrog — Ev Ac- 
veilos, tv Eeıoav Eoya uvoüg dorıv, Freilich ist yeıg@ov 
falsch, aber des Verfassers Töv yolowv uvoög &gr Zoriv, „purco- 
rum lanugo est (vel Zoraı) loco lange,‘ ist nicht weniger anstössig: 
denn Schweine haben nicht uvoöv, lanuginem, Flaum, Daunen. 
& und n, v und go, sind öfters verwechselt worden; wir glauben, 
auch hier: denn das rechte Wort scheint ynvav. ynvav Epya heisst, 
.nach der weiten Bedeutung von #oyov, Das, was Gänse hervor- 
bringen, was man von ihnen gewinnt, ihre Federn oder Daunen. 
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Des Metrums wegen kann man schreiben: z@v Ö2 ynvav Eoya uv. 
2,, welches der Anfang eines troch. tetram, catal. sein möchte. — 
S. 1056. Centaurus, 1., Phot. p. 451, 13. — 39218 ölunv 
Zoövaı noodınov ?v av gYliwmv rov o@v Evi. Uns, wie dem 
Herausgeber, scheint &v verschrieben, wahrscheinlich für &v. — 
S. 1099., Lemniae, 4., Schol. Acharn. v. 3., Suid. v. Pauuexo- 
cıoyagyaga: "Avdgav Inaxıav nüoa yagyag Eorla. In den Mss. 
steht yagyaıg’, daher emendierte 'Toup Emend. Suid, 8. p. 400 
nüc 2yapyaıd Eoria. Aber Hr. B. ‚erinnert mit Recht dagegen, 
dass der Scholiast in der Stelle ein Beispiel des Substantivs ydo- 
yaga geben wolle. Hiernach schrieben wir, wie oben, d.h. ndoa 
Eorla (NV) yaoyaga avdgwv dnaxtav, „das ganze Haus war ein 
Durcheinander von fremden Männern,“ — S. 1100, ebendaher, 
10., Phot. p. 290, 16.:"Ewg veaAng dorıv avrn nv axunv, nicht 
evınv. — S. 1103. Naufragus, 1., Pollux 10, 33.: 

Ti, 0 movnet, w Exnogifeis, Womegel xAsvrngıov; iamb. tetram. 
Des Verfassers Änderung ?xxool&eıg für Z£ogl£eıg ist ohne Zweifel 
richtig und 2xxogl£eıg wortspielend gesagt für dxxogeig, everris, d. 
h. ejicis, Vermuthlich Worte einer Person, die ein Matrose beim 
Schiffbruch über Bord wirft. Wir vereinigten sie in einen längern 
Vers, der die Heftigkeit des Affekts ausdrückt. Nach der gewöhn- 
lichen Abtheilung in Senare (Ti — wonegel | KAıvr.) schleppt xAıv- 
zmerov nach. — S. 1104. Nubes priores, 1., Phot. p. 398, 11.: 

Es mv Ilaovn® oeyıodeisaı pooödcı xal T0ov Avxaßnrrov. 
Die Mss.: — xara r. A., ein haüfiger Schreibfehler, — S. 1111. 
Insulae, Athen. 56. HAaorag moısiv ZAuas. 24. scheint Glossem. 
— S, 1119. 'OAxaöeg, Athen. 91, ce: Aantovra, uiorvAkovre, 
ÖLaAsiyovra rov Karo omarayynv. Die Mss.: diel. nov zov etc. 
Ein Glossem. — $S. 1138, Iooayav, Ath. 95, d.: ’Eysvoaunv 
xogdns 6 Övornvog rexvov, Kal nos 2oldw buyyog To meginexag- 
uEvov (circumrosum). Die Vulgata: — rexvav" mus do, 6. megı- 
xexavu£vov; ist unhaltbar. Hr. B.: „‚Exhibuit po&ta, quantum qui- 
dem in tanta reliquiarım paucitate conjectura assequi possumus, 
quasi Thyestem aliquem, qui ipse suorum liberorum artus comederat.‘“ 
Dass diese Menschenfresserei in einem Lustspiel auf blosse Mysti- 
fikazion hinauslief, versteht sich von selbst, — S. 1138. Ebenda, 
Athen. 80, a: Kauvovre Ö’ aurov tod HEgovg ldwv more "Erowy', 
iva xauva, oüxa tig ueonußglas. tva xauvor ist verschrieben. 
Athenäus: "Alloı d£ Qaoıv, orı un dei Guru neoop£gsoder ueonu- 
Belag‘ voowdn yag zlvaı rore. Sonach, wie Hr, B. vermuthet, 
dem wir beistimmen, sprach Dies ein treuer Sklav, der mit seinem 
kranken Herrn selber auch krank sein wollte. — S. 1140. Zxy- 
vag Karakaußavovseı Hr. B.: — ,„‚Mihi quidem videtur 
poeta ita instituisse, ut mulieres, quibus non licuit comoedias spe- 
ctare, sedes theatri praeoccuparent antequam viri intrassent.‘“ Dass 
es den Frauen nicht verboten war, Schauspielen beizuwohnen, er- 
hellt unter andern aus Plautus’ Poenulus, Prolog, V. 27 fl., wo 
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zwar den Ammen mit ihren Säuglingen die Thür gewiesen w'rd, 
aber von den Fräuen heisst es: Matronae tacitae spectent, tacitae 
rideant$ u. s. w.: mithin waren sie zugegen, wenn man nicht so 
boshaft ist, anzunehmen, dass sie freiwillig wegblieben, weil sie 
schweigen mussten. Wir haben auch in der Anzeige von Magnin’s 
Origines du Theätre moderne auf diese Stelle aufmerksam gemacht. 
— 5. 1144. Ebendaher, Hesych. in Ov yog axavdar: 
Ovd’ av ioug avıökeyeg zovrw ro deinvlp" ov yag änavdar, 
Die Mss. unmetrisch: Ovö’ iong etc. Hr. B.: Ov yde oüg avr. 
etc. ‚ut haec sit sententia: si satis valeres, (?). profecto non re- 
nuntiasses convivio.“ — 8,1150. Taynvıoral (gleichsam „Die 
Tiegler, die Tiegelschauer ‚“ of nepl raynvov xal usr’ &giorov 
olioı, wie Eupolis ftagm. 2. sagt), Athen. 418, d: 
4A. Ti neog ra Avdav deinve xal va OsrraAv; 
B. Ta ®erralıxa udv noAd xanavırarepa. 
So folgen diese Verse sowohl im Hauptwerke des Athen., als in 
der Epitome, dem Zusammenhange gemäss. Die umgekehrte Ord- 
nung bei dem Verf. befremdet, wenn sie nicht ein Schreibfehler 
ist. — S. 1151.. Ebendaher, Athen.. 96, c. 
"Akıs apung nor’ maparttaudı yag rad Amapd 
nantev üv. ahk’ jnarıov anoßacıy Y£os, 
n,xongıdiov xoAkona veov riv’' el d8 wi 
nAevgov rı, 7 yAarzav vıv', N onkmwos ybry, 
N vjorv, n Öflpaxog ommpivig peoe | 
dsöß jroralav nerd ya ylımpav xoAlaßoe ! 
Diese Stelle ist hier ungeordnet abgedruckt, wie die Handschriften 
sie geben, was Wunder nimmt, da sie ziemlich leicht herzustellen 
war. Die verschiedene Schrift bezeichnet unsere Zusätze, deren 
Auslassung sich daraus erklärt, dass die Abschreiber sie für unnö- 
thig hielten, da sie doch dem Sinne nach passend und in metri- 
scher Hinsicht unentbehrlich sind. dndßasw, zum Schluss (des 
Schmauses), ein accusativis appositionis,. Dies Wort ist hier ohne 
Ursach getilgt. g£gsre an beiden Stellen änderten wir, hauptsäch- 
lich des Metrums wegen. — S. 1152. Ebendaher, Ath. 285, e. 
Mnö} rade t& uläd apudıe, re Deinoıra. Die Vulgata M. ra 
Dal. r& unge rad’ &p. zerstört den Vers: denn das u im pumeog 
ist lang. — S, 1153. Ebendaher, Ath. 171, b: 
Ne ovpayng Ösareißev Hyudv Tügıorov Eorxev. asynart.y 2 
anap. paroem. 
Die Mss.: 20 äpiosov, Hr. B., nach Dind.: je. &g., wir sehen 
nicht, warum. Vollends ist die vorgeschlagene Änderung: 740» 
&g. überflüssig. — S. 1159. Tsiwnong, Steph. Byz. v. Tel- 
p1000g. 
— N iv tig dv avy Hs rı noımoov, Tehumons; 
Die Mssı: — ovv 9m (Yo, mr) momoag og TeAspiooeig. Hr.B.: 
— oüv 7, ri nonjsag, © Tekeumooeig. Aber es frägt hier Je- 
mand, der eine Erscheinung gesehn. zu haben glaubt oder: sonst 
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wegen einer anscheinenden Vorbedeutung unruhig ist, was er thun 
solle. Also muss zoımjowv gesetzt werden, und Dies erkennt man 
auch in moımoag sg: wg entstand aus mv, der Correctur des ver- 
schriebenen -ag. Teieuiooeig ist die Grille eines Metrikasters, der 
vor der Endsylbe des aristophanischen Anapästicus den Haupt- 
fuss für unumgänglich hielt. Stephanus selbst hätte ihn eines Bes- 
sern belehren sollen, denn er sagt ausdrücklich: "Eorı dd 70 uE- 
700v dvamaıgrındy rergduergov KaraAmarınov, od go zig rehev- 
alas ovAlaßig avanaıorog rarreraı, omavıalıara Öt onov- 
ösiog. So findet sich auch im paroemiacus, der, dem anapaest. 
tetram. acatal. angefügt, den aristophanischen Anapästicus bildet, 
nicht so selten, als Stephanus meint, der Spondeus vor der End- 
sylbe. — Ebenda, aus demselben Stücke, Schol. Plat. p. 335 ed. 
Bekker.: 
Ov ydo rideusv rov dylva Tovde TOV TeONoV, 
Horep ring Tv, all Kaıvongayuovmg. 

Die codd.: «AAd xaıvay noayudınv. xuvonmgayuovog nach der: 
Analogie von argayuovag. — S. 1163. Triphales (der Name eines 
Komikers), 1., Athen, 525, a. 

"Erna 0001 nagjoav Enlonuor &Evor 

drennokovdouv xnvrıßoAovv moo6xeluevor, 

„oxwg Eymv z0v naida mwimasıg Klov‘“* 

Erepog Ö, „exwg 2 Kiukoukvag'‘“ Erepog Ö, „Orwg 

&s "Epeoov, "Aßvdov*“ mv 8’ dxeiva navd' oddrv. 
Die Mss.: — eig”Ep., ol Ö’ eis”Aßvdov- — 668. Hr. B. schreibt 
mit Andern noAnosı ’s Xlov, ungeachtet das Futurum in impera- 
tivischer Bedeutung etwas Gewöhnliches und zwAnosıg Xlov ebenso 
verständlich ist als 749 x80va bei Euripides Phoen. 111. und Ähnli- 
ches, das man überall findet. Im Schlussverse hat er das Glossem 
verkannt und nimmt daher hinter”Egpeoov eine Lücke an, das letzte 
Hülfsmittel der verzagenden Kritik. Endlich lässt er dd@ stehn, 
ohne dabei etwas zu erinnern, billigt also vermuthlich Schweighaü- 
sers Dolmetschung der Worte 79 — oöß, erant autem in via omnia 
ista loca. Wir bemerkten hierüber Folgendes in den Noctes Nau- 
craticae: „Mirifica vero via, quam dicit, qua modo ad orientem 
versus, modo ad meridiem et septentrionem proficiscaris ! Imo hoc 
ille, nisi vehementer fallor: „v Ö° dxeiva navıa döKV, eranique 
ista omnia VENDERE, i..e. redibant omnia ad vendendum; nil vo- 
lebant nisi vendere. Sic Phaedria Terentianus Eun. 1, 2, 78.: 
Namque omnia haec nunc verba huc redeunt denique: EXCLUDOR“ 
etc. — S. 1164. Ebendaher, 5. Pollux 10, 121.: ’Alaßaorgo- 
Onxag rgeig Fyovoav 2% wiäg. Wir vermuthen: — 3%. £Eauvovg. 
— 8. 1182. Incert. 22., Pollux 2, 18.: "Alla 62 vaulgovamv 
avrov nyovv Ilpog avdgag eloiv Eumernonor oyedov. Im codex 
Jungermann. fehlt zjyovv. ,‚Sed nescio an sit refinendum ita ut 
Pollucis sit, qui duo diversa fragmenta Aristophanis adscripserit, 
ut alterum altero explanaret.“ So Hr.B. Diese Erklärungsart wäre 
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sehr ungewöhnlich, Wir sind vielmehr der Meinung, dass #yovv 
verschrieben und die Stelle so zu lesen und unter 2 Sprechende zu 
vertheilen ist: A. "Allcı — avswv. B. Nail’ zi oöv; 4. Ilgog 
etc, «uvrovverrıovv konnte leicht in aurwunyıovv u. 8. w. verän- 
dert werden. — S. 1193. Incert. 75., Eustath. p. 73 extrem.: 
’Enl ro raglysı rov yelmra xarkdoua. Sollte ’E. z. z. 6 y’ are- 
Aög (hoc quidem. gratis) roı xar. zu lesen sein? — 'S. 1198. 
Incert, 92., Grammat, in Crameri Anecd. 1. ». 264, 20.: Zyods- 
hov dv yurgaıcı ueydhnıg Eryouevov. Am Wege liegt der Vers 
Kal opod. — Eyouer, 


Angehängt ist diesem Bande ein Epimetrum de Phormione Cro- 
toniata (S. 1227 — 1233); dann folgen Supplementa Scriptorum 
ad historiam Comicorum spectantium: 1) IIsgi Koumölag, aus dem 
Scholiasten des Dionysius Thrax und Cramer. Anecd. Paris. 1.; 
2) Scholion Plautinum, aus Ritschl’s Buche de bibliothecis Alexan- 
drinis, Cramer. l.c. p. 12 und Dindorf’s Schol. Aristoph. 3. p. 394; 
8) ’Inavvov zoö Terkov orlyoı megl diapopäg momtüv; 4) Ex 
codice Coislin, apud Cramer, ], c., vol. 1. p. 403 (S. 1234 — 1256). 
Den Schluss machen Index rerum, verborum et scriptorum und Ari- 
stophanis fragmentorum numeri Dindorfiani comparati cum Bergkia- 
nis (1259 — 1298). 


Leipzig, Teubner’scher Druck, 
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